ظ المكتية ` 


الفلسفية 


النطقالصورى 


منذ أ رسطوحق عصورنا ا حاضره 
تس a‏ 
Ph. 12: Cantab‏ 


إستاذ النلسفة الأسلامية 
كلية الاداب س جامعة الاسكغدرية 


ET 


المنطق الصورى 


مذ أ رسطوحتي عصورنا الحاضره 


ا ينها 
الکورعى سا 0 لسار 
Ph 2. Cantab.‏ 
أستاف الفلفةٌالاسلامية 
بكلية “الآداب عجاممة الاسكندرية 


جمد 


داراليغارك بمطر 


shiabooks.net 
mktba.neځt‎ > رابط بديل‎ 


سمس سم 
نقئنة اف ارا 


ويعد : فإنى أقدم للقارىء المرنى ااطبمة الرابعة من حكتان النطق 
الصورى منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة . وقد أضفت إلى فصول الكتاب 
كثيراً من الفقرات » وتغيرت يعض الفصل ٠‏ وقد جعلت هذه أاطمة قادرة على 
صاحث المنطق الصورى : 

وإنى لاشكر تلميذى السيد/ عبد الرزاق مسكى لاشرافه على طبع ااحكتاب 
ومراجعة أصوله . 

كا أش-كر السيد/ لامه حنا مدير دار المءارف بالا سكندرية لمماوته فى 
[خراج هذا الكتاب . 

والنه ولى الترفيق © 
د کتور عل سادی الزشضار 
أسداذ كرسى الملسفة الاسلامية بكلية الإهاب 


الاسكددرية فى ۲۲ جادى الأول a۱۳4٨‏ 
سيقمير سنہ 11 ۱۹ 


مقدمة الطبعة الأولى 


لم حظ المنطق الصورى بعناية الباحثين المحدثين فى مصر . وغيرها من البلاد 
العربية . ولم تظفر المكدة اله بية دكتاب بعرض لاعظم جانب من جوانب 
الفسكر الارسططاليمى » ال جانب الذى بق خلال المصور بناء -متكاملا شاعا . 
ساوله الممكرون من فلافة ومناطةة . [ما كا هو » فرمتبرونه الصورة الكاملة 
الفكر من حيث هو فكر ٠‏ وإما هاجو نه » أعنف هجوم » ويرونه غثاء فكر با 
لاقيمة له » وف كلتا الحالنين .كان هو نقطة الد. قد انترى كثير من العراث 
الفكرى » والعدى القدحم أرسططاليسيا كان أو غير أرسططاليمى ' ولم بد 
بشغل الباحثين * الطبيعة القديمة أو العلوم الرياضية والكيائية والفلكية القديمة 
وغيرها ‏ ولكن بق ه منطق أرسطو » صورة سامية “ بل أسمى صورة الفكر 
الانسانی » وظبرت أنواع جديدة من المنطق وطرز جديدة من ا ناهج النظرية 
والعلمية . ولكن بق للاعاق الارسططاليدى طرافته » بل وأحياءا جدةه» ومازال 
يعغل الجامم الفكر ية الختلفة والجامعات المتعددة » أضفت عليه الجدة أهاث 
جديدة » ولكن كانت كلبا فى :طاقه . 


بالرغم من كل ذا لم نر فى بلادنا من يقدم على الكنابة والتأليف فيه , 
ويقدم لنا عرضا لنشأة الاهكار المنطفية عند أرسطوء ثم لتطور هذه الافكار 
خلال العصور »› وما أضاف اله المذححكد_ون الختلفون من عناصر وما أسقطره 
'من مباحث وكيف آخذت مفبومات أرسطو » معنى آخر 2 وكيف أخصبت 
أفكار وضمبا هو فى صررة ءامة * براسطة مفكرين لاحقين . 


وإذا ارلا أن تكلم عن دراسة المنطق الاسططاليمى فى بلادنا لوجدنا 
أن المفكر بن الاسلاممين الافدمين تناولوه بالبحث المفصل » وتعمقوا فى أحائه 
وعرضوه فى صور طذتلفة » عرهوه خالصا أا ا »> ومزجوه ب#ءلاصر رواقية 
أحيانا أخرى . وا كب العر ببة القدءة بين أيدينا فيها عرض تام لأعراث الماطق 
البو نان جميءه فى صور .اطة مد أبكه »> والكتاب الوحيد الذى نظفر .ه وهو 
حدثنا فى أسلوب علبى ءتار عن مط أرسطو ف العالم اله بى ؛ هو کناب حديث 
مالم مصرى ۔ الاستاذ اند كنور راه وى مد كرر كاله باللغة الفرنسية 


L'Oagadon d'Aristote dans le monde arabe. 


والكناب علارة على تفرده بالحث فى هذه الأاحة المامة من نواحى الفكر 
الانسانى إعرض للموضوع الذن ى (صدده عرضا مقا » ويرد مسائل المنطق 
عند الاسلا..ين إلى أصوها فى المنطق الو نانى ر لطاليسا كان أو رواقنا .وبين 
أثر المنطق الارسططاليمى فى الدوائر اله-كر يه العرية غير أن هذا المالم الممتاز 
سرعان ما تلقفه عالم الساسة وعالم ٠‏ الاقتصاد » ولي بعد إشض بالبحث العلمى 
النطق أو الماسق » هام نمل ك به إلى لمر ية وام یب زں أل الآرلى شیا 
يذكر الليم إلا راسته ية تمرم بذشر ‏ عغطوطء منطن «لشدهاء» لابن سينا وهو 
عل تكفات به وزارة ال ية والتعام المممرية» وعدت به إلى موعة من 


أسائذة الماسفة, يمون به خير فام فى أناة وصبر : 


وف السنوات الأخيرة »م باحث نصرى شاب هو اند اتور عبد الرحمن 
يدوى أستاذ الفلسفة حمامعة عين شمس بنشر «ءض أجزاء منطن أرسطر » والتعليق 


جد ل د 


علمما وقد عانی ېدا کا ف إعنادها للخئر 6 و ااتعليق 0 وعاونه على عله 


معرفته الواسعة بالتراثمين المونالى والحديث . 


من هذا كله نرى أن الاحاث فى اناق الم ورى فى العالم المرى الأرن » 
كانت قاصرة 0 لم تعر ض له إلا من اواعی جز ىة 6 م تتارل تار خه ااشامل 
خيلا ل المصور 4 وتطور أفكاره المديدة » وام يظبر أى ڪتاب على الاطلاق 
لبحث الموضوع حا ٠.افيا.‏ فرأبت ‏ وقد كان لى حظ ااتخصص العلى (المنطق, 
وبعد أن كتبك كتان و.ناهم الحث عند ٠مكرى‏ الاسلام ونقد الم لين لانطق 
«نذ أرمهاو حى الان ودفمى إلى هذا حاجة الم-كتبة العر ية إلى كتاب مفصل 
بناول الموضوع من :واحيه الخنافة . كما أت >اجة طلة الجاممسات 
العربدة إلى تصرف فى لتم الاصلية يشرح لهم همدا الموضوع الموعر شرحا 
مبسطا » وأن تمل اا آراء الاحثين فى منطق أر ستاو منذ أن ظبر هذا المنطق 
حتى ايوم , و'لك هى الحاولة الى أقدم,ا للقاریء الآن فى هذا الكتاب وكاو 
منبجى فى وضمه › تار | » وم وضو عا فى الان عينه » أعرض للفكره عند 
اردور 6 لم أتنار لها عل من > ان 4٠‏ كر بن 4 وأحمانا كام الوم 6 حى 
,٠يش‏ الشأرىء فى فار صاءب الفكرة وقد قدءت للا أاریء ازا المفسكر بن 
الحدثيز حى الماوات الاخيرة» ثم أعرض للا كار عرزا ٠وضوعيا‏ » 
فاوضحہا فى ذاتها . 


ول أضمن الكتاب من أرانى الخاصة سوى القليل» ولم أتعرض لغيرصباحث 
الق الصورى . 
وادت أددى أن المي بالموضوع كا.لا رلکنی حاولت أن أقدم القارى, 


الجوهر و حسى اليوم أننى أقدمت على الارض الوعرة اك أمبدها وعلى هذا 
الجيل الحكير من جبابرة أساتذة المنطق ومناهج البحث ف الجامعات المصر بة 
الثلاث أن يدلى بدلوه ويقدم لنا خلاصة أعاثه فى هذه الموضوعات الخطيرة من 
منطق وفلسفة علوم ومناهج حت » وكلبا تنتمى إلى أصل واحد . 
وأر جو أن أتلافى كثيراً عا بنقص الكتاب فى طبمة تااية . 
واقه أسأل ااتوفيق © 


الإسكندرية فى على سا ال كمار 


اعاشر من محرم ۳۷۵( ۰ 4لأغسطاس ۱۹۰۵ 


نح ااا 


طق 

مشا کل المنطق الصورى 
لمعمل الأول 
تعريفات المنطق 


أصل كلبة منطق : 


لللنطق تعريفات مختلفة أدت إلى تمارض شديد حول موضوعاته › 
فأدخلت فيه مسائل » وأخرجت منه أخرى» طقا لهذا التعريف أو إذاك 
وسفتخير ماذج .وجرة من هذه التعريفات عدد انا الواضيم الى يذبغى أن 
تبحث فى عل المنطق » والمواضيع الى يتخى أرس لا تبحث » وسنعرض لحا 
انوضح السياق التاريخى لنطور هذا العلل . بيد أنه .ن الضرورى أن نقوم 
بتحليل لفظ , منطق » تحاي لآ فيلولوجيا » قبل أن نعرض لتعريفاته وتحليل 
الكلة دائسا سيؤدى إلى معرفة الموضوع ؛ أو على الاقل إلى نحديد جوهره 
على وجه الإجمال ٠‏ 


اشتفاق الكلمة الاورسة Logic‏ 8 


اشتعت كلة ( Logic‏ ( الاتجليزبة أو ) هناواون]] ) الفرنسية من الكلمة 
اليو نانية ) 2695 ) ومعى (لوجوس)-الکلة - م اخذت معى اصطلاحيا وهو 


ما وراء االكلاة من عملية عقلية » "م أرتباط الكلمة بكلمة أخرى ثم الاستدلال 
على الاحكام والبرهنة عليها وارتباطها إرتباطا عقليا بعضبا ببعض وباجملة 
أخذت كلية ( فعانومنة ) اليونانية الى لا نجدها عند المعل الاو لأرسطوطاليسء 
معنى خاصا » نحيث ملت الدراسات المترجية العقّلية الى وضعما . وأطاق عايبا 
ذا اللفظ . وأول من أغار إلى أن الكاءة وضعمما الشراح المشاؤون من أتباع 
انظ هو ( هنهم ) فنجد اللفظ عند ندر ونتبجكوس الروديسى . ثم عند 
شيشرون ١‏ ثم عند الاڪ ندر الآفرودسى وجااينوس ٠‏ وكتاب الیو نان 
التأخرين على العموم . فانقشرت فى هكحتابانبم كلة الخطق » والعم المنطق . 
وقن المنطق » والفن المنطق . نستتتج من هذا أن أرسططاليس واضع عل الخطق 
فى صورته الكاملة ,لم بعرف الكلمة ولم ترد فى كتاباته » و[نما أطاق عليه ١‏ 


الل التحليل )١(‏ . 


ثم أخذت كلية هعازوه.1 تدخل فى لفظ كل علم من العلوم؛ باعتبار أن المنطق 
عل کل العلوم » وباعتبار أن عناصره أو مبادئه تتطبق على كل العلوم » ولذلك لم 
عاول أصحاب العلوم ومكونوها التخلص ٠ن‏ سلطانه » لافى وضع علوميم » 
ولا فى مناھجہم » فوسعت أحماء المادة الى يبحث فيها كل عل بام المنطق , 
فاعتترت كل مادة منطقا نطق عل دائرة من دوائر الفكر فلا سولوجى 
( لإوماهف8 ) هو أأنطق الذى ببحث فى ظاهرة الحياة » ومسيولوجى 


عم 


( لإوهاهنءه5 ) هو المنطق الذى سحث ف الظواهر الاسماعية وفسيولوجى 
( وواهاورطم ) هو الخطق الذى بحث فى وظائف أعضاء الإنان ... ألم . 


Hamelin : le systeme d’Aristote p. أو‎ et Tricot ' Traitê (,) 
de Logique, P.P., 28—29, 


اشتقاق الكلمة العربية ٠‏ منطق : 


أما الكلبة العربية ( منطق ) فقد عرفت حين ترجم المنطق اليو نانى الى اللغة 
العربية . وام تكن الكلمة تتضمن أول الام .منى التفكير أو الإستدلال » 
بل كانت تدل على معتى الكلام » وبق هذا المعنى حتى بعد أن اصطلح على ع 
ملم الفكر بالماطق » فنجد إين السكيت بكتب كتابه إصلاح المطق * بمعنى [صلاح 
اللفظ أو إصلاح اللغة أو معنى أدق يخوض الكتاب نى أعحاث لغوية ولفظية » 
وعلى أية حال ترجم الإسلاميون كلة ( #زوما ) اليونانية بالمنطق واتخذوا 
كلة ( منطق ) للدلالة على التفكير . والاستدلال . لكن الكلمة لم تستقر تماما 
والسيب فى هذا هو حملات الغو بن والنحاة على الكلبة واستخدامبا لهذا العلم 
العقلى * بيا هى تدل فى نظرم على الناحبة اللغوية . كا أن الفقباء وا متكلبين 
داجموا العم نفسه باغتباره عليا من علوم الآوائل . وليتفادى المناطقة هجات 
اللغويين والتحاة . أضافوا إلى المنطق كلة لملم الالى أو القانون . وليتفادوا 
هجوم الفقباء . دعوا المنطق عار اعم و باحك وبالميزان وبالمفعل )١(‏ . غير أن 
الاصطلاح ثبت نهائيا من :احيتين : ناحية خارجية » وناحية داخلية . 


١‏ الناحية الخارجءة : هى أن كلبة اطق واانطق بدأت تبتعد فى جوهر 
معناها عن كلبة الكلام . وتحاصة حين أخذ الكلام بتخذ معنى اصطلاحيا آخر 
هو الحث فى العقائد 1 


؟ - الاحبة الداخلية : [نتثر تز الناطةة ااسيكولوجى بين قوتين : 


١١١١ ۱۸۴۳ ۱۴۳ على سامى النشار : م.اهج الث عند .فكرى الاسلام ص‎ )١( 
. ١ 4 ۸ وأظر أيضا ابن طوس : الدخل الى النطق ص‎ 


[حداهما القوة الناطقة الظاهرة الى تنتج إشارات وحركات + تبدو فى أصوات » 
ولا مدل على قوة فكرية منظمة » وبين القوة الباطنية الناطقة الى تدل عل الف-كر 
وتضم وواعد الاستدلال . وهذه القوةٌ الثانية ھی المنطق بمحناه الدقيق . وقد 
بتشارك الانسان والحيوان وغيره فى يعض مظاهر القوة الاولى ٠‏ أما الثانية 
فب خاصة بالإنسان . ولذا كان الإنسان مروف من بين الحيوانات» بأته المهكر 
أو الناطق ٠‏ وقد انتشر التعريف ‏ الإفان حيوان ناطق فى الكتب العربية 
حى فى كاب الققباء . ولكن بالرغم من استقرار اسم اطق فى الكتب العربية 
عامة » إلا أنه هو جم حى عصر متأخر ؛ بحيت 'نجد جلال الدين السبوطى 
صون اانطق والكلام عن فنى المنطق والكلام , )١(‏ . 

لكن مكنا أن نقول : إن عمو عة الاحاث النبجيه العقلية الى وضعبا 
ارو فد مورف على تسايترا فى العالم العرنى بام المنطق حى عصورنا 


الخدثة. 


تعر يعات المنطق 
١‏ تعريف أرسطو : 


فرك ارم امداق ان : آلة العلم » وموضوعه الحقيق هو العلم 


)١(‏ السيوملى: صون ال نى وااكلامءن فى انق وال كلام( تثمرة على سامى اللعار) 


۰٠ +١ من‎ 


في أ هو صورة العلم . وهذا هو التصور القدم للنطق )١(‏ ءقد أثر 
تعريف أرسطو للنطق فى العصور الوسطى إسلامية ومسيحية. فر دد الإسلاميون 
التعريف كا هوء وكذ لك فعل المسحيون. 

؟ - تعريف ان سينا : 

فترى شارح ارت العظي ابن سينا يقول ٠‏ الماطق هو الصناعة الاظرية الى 
تعرفنا من أى الصور والمواد -كون الحد الصحيح الذى يمى بالحقيقة حدا , 
والقياس الصحيح الذى سمی برهانا (؟)4. وهذا اكم يف أر.تططالين عت » 
تض٠ن‏ تفسيرات العلل الأول للذطق كا بتضمن تقسيماته له . وتفسير تعر يفاه 
أن إذا وصلنا إلى التعريف التام بواسطة الحد » وصلا إلى أول درجات 
العل » وإذا وصلنا إلى القياس الرهانى » وصلنا إلى غادة العم نفه . 


۳ - تعريف ازال : 


أما الغزالى فيحدد الط و بانه القانورييي الذى مز صحيح ال والقياس 
عن غيره » فيتميز العلم اليقيى عا ليس يقينيا وكانه الميزان أ المعيار للعلوم 
كلها (؟)» و بلاحظ على هذا التعريف أنه يستخدم كلءة قانون والمقصود بالقانون 
الالة الصناعية الأظرية ثم بدأ يصف المنطق بصفت-ه المعيارية » أى أنه وضع معان 
الصواب والخطأ ٠‏ فيميز صحيم الحد والقياس عن ذادهما ثم إن هذا التعريف 


Aristote, Métaph. Edition de Tricot. E. I. 1025 X 8. 25 )١( 
Les Derniers analytıques, p. 2 AF 
. ۲ (؟) ابن سیا :ص‎ 
+ الفزالى : مقاصه الفلاسفة . س‎ )( 


بعد لا ختلف كثيراً عن تعر يف ابن سينا فى أن المخطق بحث فى صورة الفكر » 
والتعريف فى جملته أرسططاليمى . وقد سيطر تعريف الغزالى هذا للنطق على 
تعريفه له فى كتبه الاخرى » بحيث نراه واضحا فى معيار العم ومقدمة المستصق 
وعك الاظر » إذا أنه عالج الماطق فى هذه الكتب فى ضوء هذا التعريف على أنه 
قانون وآلة بتميز مها دواب الفكر عن خطأه . 


- عر يف الساوى 0 


أتى الساوى صاحب البصائر الاصيرية » فحدد الط بأنه ٠‏ قانون صناعى 
عادم للذهن عن الزال * مز لصواب الرأى عن الخطا فى العقائد ححيث تتوافق 
العقول الدليمة على 0-0 [نما أحتيج إلى مز الصواب عن الخطأ فى المقائد 
لتو صل با إلى ااسعادة الايدية . لان سمادة الإنسان من حيث هو إنسان عاقل 
ف أن 5 الخير والحنى ء أما احق فلذاته . ٠‏ أما الير فللممل به ,)١(‏ 

تحديد الساوى للينطق بأنه قاثرن صناعى يدل دلالة واضحة على الانجاه 
الل لغ د ول ها ها أن التطى د فن لا علم ٩‏ . لن 
نبحث الان فى هذه المسالة ٠‏ بل ستبحثرا فما بعد . [ا نلاحظ على ماذكره 
الساوى مألة ترافق العقول السليمة 1 هل حقا تتدافق العقول السليمة أم 
لا ترافى ؟ إن هذه المشكلة أخذت صوراً متعددة من الخلاى » بعضها منطق › 
و بعضبا ميتافعزيق . 

أما من الناحية المتلفية فل تعد لكثير من القرانين الخطقية التى سم بها 
العقل منذ القدم صحتبا ويقينيا ٠‏ بل إن قوانين الفكر الاساسية . وهى مادىء 


١ الاوى . البسائر الصيرية :س‎ )١( 


يدسية » وضعت موضع اللقد ؛ وتنا رلا المناطعة أ رياضيون المحدثون نْ من وجبة 
e‏ وخرجوا و فى كثير من 
ائهم عليها » والقياس وصورت اليقينية : ال هان - هو جم فى المصور الوسطى 
من المسلسن » كا هاجه الحدئون من المناطقة الأورسن 1 


أما من الناحعية الميتافزيقية » فقد إختلف ألملماء المعاصرون فى ف_نسا فى 
مسالة إتفاق "امقول وتطورها . هل تتفقحقا أو لا تتفق ؟ وهل تتجه فى تطورها 
"حو الممال أو نحو المتباين ؟ دو أ أوحدة أو نحو التعدد ؟ 


والملاحظة الثانية على ما بذك ره الساوى : هو أنه بعر الاطق عاد ) للذهن 
من اللا فى العقائد * والعقائد هنا » ما يمتقده الإنسان من أفكار على العموم » 
ولا بقصد با المعى الاصطلاحى لكامة العمقائد . والتعريف فى جوهره 
أرسطوطاليسى » وإن شاته شائية رواقية 


۾ - تعر يف سل عر العلوم : 


يتابع صاحب ه سل عر الدلوم » الساوى ق تدريقه فقول , لايد من فأنون 
عاصم الفكر من الخط|” وهو ا للق » وهذا القانون قانون كلى لان الخطا" فى 
الآفكار الجزئية لا عوج إلى عادم » إنما ما حتاج إلى عاصم هى المسائل الكلية » 
فحيةد ثيت 0 إلى الاعم من الاطل )١(‏ » . وهذا تعريف 
أرسططالسى E‏ الم التليل. .عند أرسطو بت أئ. المنطق. د 
هو 0 


٠. بم الدوين عه اكور م محر ااءعلوم 4 اأقدمة‎ (01١ 


أما تعريفات المسيحيين فى العصور الوسطى . فأوضح تعريف لحا إا 
نيحده عند القديس توما الا كوي » وهو يعرف المطن ١‏ بأنه الفن الذى يقودنا 
نظام ورسبولة بدون خطأ فى عملي ات العقل الإستدلالية )١(‏ » والتعريف 
أرسططاليسى عت . وقد ساد هذا اتعريف كت الناطقة المسرحيين عامة فى 
الءصور الوسطى . رث لاجد اختلافا بيا بينهم فى #ءر بف الاطق . 


۷ - تعر يف مناطقة يورت ره نال للاطق : 


فإذا وصلنا إلى المحدثين » نجد أول تعرف للمنطق لدى مناطقة بورت 
رويال ) Port Royal‏ ( فبعر فه مناطقة لورت رويال 2 بأنه هو الم-ن الذى 
بقود الف _ أحن قيادة فى معرفة الاشياء » سواء أن تعدبا هو نفسه » أو 
أن 55 للاأخرن» . والمطق عدم فن أكاشاف ٠ ٠‏ فن رهنه 9 الوؤت ننفسة ١‏ 

م - تھ نف وولف 5 

فاذا انتما إلى المد ن من المذاطفة الاوربين و جد نأ صورا متعددة هذه 
العر يفاتن فيعرف وء لف اانطق يانه و دراسة القواءد العامة للاستدلال 
أخرى عل أفتراض ص حه ھا اخم 3 وله الاحكام وكل معارفنا واعةّادانا 


#تكون من أحكام > غير أنه شغى أر[ مز فين نوعين منهما . 


Comm : in Anal. pust, |, Lest |. (0 


Wolf : Studies in Logic, 2. 1-3 0) 


أحكام تستنتج من أحكام أخرى » وأحكام لا استنتج . أما الاحكام التى تستنتج 
فنتوصل اليبا بتر تيب معلوم على هيئة خاصة » فكو نقياسا أو استقراء أوعثيلا. 
والاحكام الى تستتتج من أحكام أخرى تسمى أحكاما مباشرة او ذوقية . 
وليس من السبولة امز اس هذبن الوعن من الاحكام الديية والإستدلالية ٠‏ 
وقد أعتبرت بعض الاحكام بديبية مدة طويلة من الزمن. مركن آبين بعدتقدم 
العلوم والعسز النقدى الدويق ¢ انبا احكام إستدلالية وأدست بددبية ومن ۳ 
كتا أن نستتج أن الماطق لا يشبة نظرية المه_فة فى شمو لما لكل أنراع القضايا» 
إما ,حت فقط فالانواع الإستدلالية » ولا ببحشفى مسال الذءق ولا الحدس 
ولا مسائل الاعتقادات 5 


يعولل وولف أيضا ف تعريفه ( الاستدلال الصحيح ) : صحيح هذا تقایل فى 
الانجليزية كلية (هزاة۷) ويذيغى العييز ينها وبين كلة (مں۲) أى صدق أو 
حق. فن الممكن أن يكون الإستدلال صحيحا * ولا -كون فى الوقت نفهصادقا . 
فالإستدلال يكون صحيحا ء إذا ما حققناه بواسطة المقدمات التى توصلا با 
اليه . أى أنه سكون صحيحا » على افتراض صحة المادة الى تمدمبا اله المقدمات 
ويكون صادقا إذا ما اتفق الإستدلال مع الحقائق الخارجة . او إذا لم کن 
ت تعارض بين الإستدلال وبين ما تندءنه حقائقه فى الخارج » وعلىهذ! هناك 
أشكال من الحجج والإستدلالات تكون صحيحة أحيانا» ولكنها غير صادقة . 
وتكون صادقة أحيانا » ولكنها غير صحيحة . فن النوع الأول قياس الخلف »› 
وهو عاولة [ثيات الثىء بائبات بطلان نقيضة » فحن نستنتج من قياس الخلف» 
نتائج تبدو شرو طبا الإستدلالية صحيحة ولكنها غير صادقة » ومن النوع الثانى 
الأفيسةالى تكون مادتها صحيحة » ولكن لم براع فيبا شروط القياس . 


والخطق بقتصر فقط على دراسة قواعد الإستدلال الصحيحة » ولكن ليس 
معنى هذا أن الاطق لا نظر إلى مسألة الصدق والكذب , 

إن اطق ختص بتصو بر الشروط الصادقة للاستدلالات الصحيحة » أى 
أرن الاطق لا نظر إلا إلى ناحة صدق قواعده هو » أى انه اعدد نفه فى 
کن قن المائل ودا رغ ا اجه حضون درا 
العلاقات بين الإستدلالات والمقدمات التى تستنتج منبا هذه الإستدلالات ؛ 
أما دراسة صدق مادة المقدمات فى كل أنو اع الإستدلالات فن الواضم أنه 
عل مستحيل وعالف له-كرة تق العمل الى يدين العم كا قدن الصناعة 
بتقدمبا اليا . 

وعلى كل «احث أن تحقق فى طاق عله من صدق المقدمات التى سدطبق 
عليها قواعد الإستدلان » واكن من اللازم فى دراسة الإستدلال فى ذاته , ان 
نفصل مشكلة الصدق لندرس الصور المعينة للإستدلال . والملاقات الشكلية 
انى توجد بين الإستدلالات والمقدمات » واذا امكن القول بأن تائج 
الإستدلالات تتحق بواسطة المقدمات » وهذا بتضمن التجريد من صدق 
المقدمات . فكل عل اذن يقوم تجريد موضوعه من الاشياء الى تحوم حوله » 
وير كز جبوده فى الموضوع ذاته لى يسبل مسائله تسبيلا كافيا » يمكن علاجما 
علاجا معقولا . 


ومع ذلك فتجريد الموضوع عا بعاق به س موضوعات ليست منه ٠‏ 
ليس معناه رفض هذه الآشياء الآخرى التى قام العلل ,تجريد موضوعه منها . 
ولكن, ممناه انه لا يستطيع ان بعالم فى آن واحد علوما مختلفة وأجزاء من 
المعرفة كن ان تعالم علاجا أدق عند غيره ٠‏ هذا هو ملخص تغسيرى 


لتعريف وواف . 


د i‏ كم 


أما التعريف ف ذاته فبو أيضا أرسططاليمى بحت . 
٩‏ - تعر نف جمونز: 


وصورة أخرى للتعريف عند جذواز (و«هبهل ) فبو يعرف المنطق بأنه 
عل قوابين الفكر '''. اطودهط1 ٤ه‏ وسوا ويتصد بقَوانين الفكر نوعا من 
الاطراد الذى بوجد والذى يتبغى أن يوجد فى تفكير الإذان واستدلالاته 
حيث تعصمه من الخطأ ومن التناقض والاغاليط ٠‏ وقوانين النكر هذه قوانين 
طبيعية * بل هى قوانين عامة ليس ف قدرتنا تغييرها أو تحوءلبا » وهذا بكس 
القوانين الصداعيةالتى يكتشفبا اناس » والتى فى قدرتبم تغييرها . ولكنالقول بأن 
اطق يبحث ف قوانين كقوانين الفكر عامة * تخضع لها كل الكائنات » بجمله 
جزءا من الميتافزيقا > ای يجمله عل الفكر الضرورى من حي هو متطابق مع 
الوجود . أو كا يدعوه المجليون عل الفكرة احردة » وعلى هذا ختلط بأحاث 
الميتافمزيقا أو بمعنى أدق سيكون الماطق أيضا عل الوجود الص دح . 

وما لا شك فيه أن الماطق يستند عل المتافزيقا من نأحية » وبتصل محث 
المعرفة من ناحية أخر ى » لمكن إعتبار الاطق عل الو جود ااص مح سيجمل للذطق 
مغبوما أعم » إنهسيكون عل الفكر المدرك ادراكا صحيحا وعلٍ الفسكر الوجودى 
فق لايق الك مح الوجوة براطبارها شيا واعذا درا ى بالميق الاو 
يمل مباحث عفلية للتوصل إلى الإستدلال الصحيح » بدور:_. أن بخوض فى 
مباحث ميتافعز بقية مع إستناده أحيانا عليها » والمنطق بالمعنى الان منطق 


وجودى دبحث فى الوجود من حيث هو وجود2 وقضمر. 5 مہأاحثه اا 


Jevans : Lessons of Logic الفصل الأول‎ (00) 


د ۴ عه 


من مباحث ميتافيزيقية كبحث قوانين الفكر الضرورية . إن النطق بالممنيين 
السالفين الذكر هو ما قصده أرسطو . فالماطق عند أرسطو عقلى ووجودى فى 
الان عينه » وعاولات التخلص من جانبه الميتافزيق » إنما نشأت أول الام 
فى العصور الوسطى :المسيحيون من ناحية » لم قدا الجانب الميتافيزيق منمنطق 
أرسطو » ولذلك وقفت أححاث الكثير بن هنهم فى الماطق عند آخر التحليلات 
الأول ١‏ أما مابعد ذلك فاعتيروه محا فى الحو الطاق » لا بتصل الاطق من 
محيث هو عم استدلال وبرهنة . والمسليون لم يقبلوا هذا الجانب الميتافزيق ٠‏ بل 
إبهم إعتيروا اطق الارسططاليمى كله نحا وجوديا التو صل إلى حقيقة الجوهر» 
ولذلك لم بقبلوه إن فى تفصيلاته ٠‏ وإن فى جرئياته » ثم نيحد مباجمة ميتافزيقية 
المطق کا سترى بعد» تسود كديرا من المدارس الحديثة > بد أن التعريف 
السالف الذكر ساد كتب الاطق الصورى الانجليزية » ولذلك نراهم 
بحثون فى وؤرانين الفحكر الضرورية » وهى الى اعترت عا فى العنصر 


اعرد للفكر . 


ونحد طراز أخر اتعريف المطق عند كر وهونوو» الذى عدد المطق 
( بأنه العم الذى يحت فى الواحى العامة للفكر الصحيح » وموضوعه 
هو لڪث زات احڪم لا كظواهر نمسة ولكن كتمير عن معارفنا * 
ويبحث على الخصورص ف تمق الشروط الى نتطع بواسطتها الإتقال 
من أحكام معينة إلى أحكام أخرى تنتج عن تلك الاح_كام الأول “21 ) 
والماطق ‏ على هذا له عمل مثالى اص اختصاصا أساسيا ما يذيغى أن نفكر 


Keynes : Formal Logic P. 1 (1) 


جد يت 


فيه » ولا بحث فيا يكون عليه تفكيرنا إلا عن ط بق غير مباشر وكوسيلة 
سب ء ومن ثمة يتبغى أن يوصف بأنه عر معيارى أو منظم » وهو 
يشترك مع عل الإخلاق وع الجال فى هذه الناحية , ويرى كيئز أن هذه 
الفروع الثلاثئة من المعرفة يذبغى تمبيزها عن اله اوم الوضعية هن فاحيية 
والفنون العملية من ناحية أخرى ء فالمنطق بحث فى تحقيق القواعد العامة 
الفكر الصحيح » والاخلاق بحت فى القواعد العامة للسلوك الصحيح . 
والجال يبحث فى القواعد العامة للذوق الصحيح . وتعريف كير أيضا 
أرسططا ليسى بحت . 


: تعر ف راه‎ - ١ 


ونمة تعر ف نطق فر نسى هق اماد راسه Rab‏ . عدد رابييه اطق 
بأنه عل العمليات الى بواسطتها بتكون العلل. وله تعريف آخر يسيز فيه بين!1نطق 
الصورى وعم ناهج البحث 5 المنطق هو اتفاق شروط ااعقل 2 داه واتفای 
العقل مع الاشياء »> والعمليتان مرتطتان تكونان الشروط الضروريةوالكافية 
للتوصل الى الحقيقة » . 

الشطر الأول من االتعريف : هو الاطق المع الحعارف لكلية الخطق 
انعكاس ااعقل على ذاته لإستخراج حقائق يسير بمقتضاها فى إستدلالانه (' . 

ومن هنا نرى أن التعريف الارسططالسى للمنطق ساد حى الآن . 


فعس سس ساد بات سه 


Rabier Logique p 2 )١( 


وان جملة :ا حدث من تغيرات فى هذا العللفضوء تديدنا لانواع التعاروف 
الى ذ كر ناها هو فى نطاق الاطق الارسططاليمى » اخرجت منه مباحث واضيفت 
آراء . ولكابا آراء جدئية لم تغير من حقيقره كا تركه واضعه الاول . ان 
التغيير الوحيا. الذى حدث » والذى له قيمته فى تاريخ الخنطق الصورى : هو 
اكتشاف الق الرياضى . هذه هى الإضافة الجديدة , أو ععنى أدق الاتجاه 
الجديد الذى ظهر بحانب المنضى الصورى والذى حاول تعميقه » ولم نجه هذا 
الاتجاه » لقد ظل الاطق الصورى أرسططاليسيا . 


فور شان 
المنطق وأقسامه 
°١‏ المشسكلة : 


5 آم المسائل النى تثار حول الأنطق هى مسألة طبيمية الماطق » هل هو عل 
صورى ؟ أو علم مادى » تختص بصورة الافكار من حيث هى أو بالاشياء فى 
ذاتبا و مضمونما المادى ؟ يقول الاستاذ جوفسون : إن عمل الاطق فى أوسع 
معانيه هو أن غعلل وينقد الفكر . وهذا التحليل إما أن يشل الفكر 
نفه وإما أن يشمل صوره ومادئه » [ما أرن يتجه عر مضمون الفكر 
نفسه » وما إلى القواعد الى بير علا المنطق قى حث ما المضمون 
فى الإستدلال . 

وعلى هذا الاساس ميز بين نوعين من المنطق : النطق الصورى الذى بحث 
فى صور "فكر فقط يدون إهتهام بالموضوعات الى نفكر فبا » وبينام:طقالمادى 
الذى ٠-كون‏ جزءا من مبحث المعرفة » وبتر ااناحية اة للفلكر كثىء 
أسامى . فوضوع ا اطق الصورى اذن هو أن يضع القواعد الى تحمل الفكر متفقا 
مع ذاته . أى القواعد الى تحدل الفكر لا يتناقض مع القواعد الى وضعها بذاته » 
إا ببحث فقط فى أى الشروط أو القواعد الى تحتاج اليباء لكى نسةطيعأن نصل 
من مقدمات إلى نتائح صحيحة بواسطة المقدمات نفسها ء أو بمعنى أدق أن نصل 
إلى ما ممكن اءتنتاجه من المقدمات بواسطة قواعد منطقية معينة » وبواسطتبا 
فقط . أما أن نعرف كيف تحدث العملية العقلية فى شحور الإنسان ٠‏ فبذا 
عمل خاص بعل النفس » ولا ختص بالماطق اطلاقا » ومن ناحية أخرى إن 


عمل المنطق الصورى هوأن يقدم لنا القواعد ای نحتاج[ليبا لک بكو نالاستدلال 
صحبحا ٠ن‏ الناحية المنطقية . أما «وضوع المنطق الملدى » فبو أن يضع القواعد 
التى تحمل الفكر متطابقا مع الآشياء » أى أن تعير فى الذهن على ما هى عليه فى 
ف الخارج . فذا قلنا مثلا : إذا كانت الشمس غير طالعة ؛ أمطرت الساء » 
ونظر نا إلى القضية من الناحية الصورية لم نبحث فيها إلا من ناحية ترتب التالى 
على المقدم وصحة الارتاط ٠‏ أما إذا كان المقصود محث القضية من الاحبة 
الموضوعية . فبذا ثىه آخ ٠‏ يستلزم ما البحث فى مادة القضية نفسبا. هل 
"نطو تى على الوافم وتصدق » أم لا تطق ولا نمدق »هل هى تعير عن ثى. 
خارجى آم هی بحرد افتواض صورى ؟ 

إخداف ااناطقة إختلافا بينا فى هذه المسألة . فالبعض منم برى أن المنطق 
م وری بحت ٠‏ أنه لا دحث إلا فى قوانين عامة » تنطيق على تفكير امحرد فى 
كل زمان . مكان ٠‏ أما المنطق المادى عند هؤلاء » فلا يصح أن بكون منطقا » 
إنما ءن الاولى أن د بط مما يسمى فلسفة الملوم » إذ أن عمل المنطق هو الحث 
وصور الإستدلال الفک به من حسثهنى, 

ل رافق ١‏ اناطقة التجر يبون على هذا , بل اعتعروا النظر إل المادة والفكر 
شط راخدا كوت المنطئ م٠‏ لا عكن قط أن نفصل الفكر عن المادة بل لايد 
أن مكون الفكر فكرا عرفيا ماديا . والمنطق على أساس الظربة الاولى تحصر 
فى نظرية الاستدلال القياسية و بعض لواحقها ٠‏ وعلى أساسى الثانية يمل الفكر 
0 الإستقرائى وغيره من صور الإستدلال الحدثة . 


اد فى صورية المنطق ومادته : 


و لتوضيمم المألة توضحا أدق : شغى أن نلتمس حلبا أولا عند واضم 


- 7¥ لم 


المنطق . من المؤكد أن المنطق عند أرسطو لم يكن شكليا حتاء فحن نستطيع 
أن جحد عنده نوعين من أنواع اطق : المطق اصغير Logica Minor‏ أو 
docens‏ icaو0ا‏ وهو دراسة قوانين الفكر مجردة من كل مضهون . وهذا 
ما نتعارف عليه الآن با اطق الصورى الضيق . و بحئه أرسطو حون يتكلم عن 
القياس ف التحليلات الاو لى والماطق الكب Logica Utens sÎLogica Major‏ 
وهو نطب على مناهج البحث » وهو دراة عايات العقل منطبقة على هذا العلم 
أو ذاك » وقد ثه أيضا أرسطو فى كتابه ( التحليلات الثانية ) . وهو تكلم عن 
قياس مطبقا على الرهان'“ من هنا ترى أن اانطق عند أرسطو لم بكن صوريا 
حنا . حقا إن الجزء ال كير منه تغلب فيه الناحية الشكلية * غير أنه لم همل تاتا 
الناحية المادية » بل إن ااتحليلات الأول التى تمتير عا شكليا عتا » فيها جانب 
مادى وهناك رأى شام بين «ؤرخى الفلسفة يؤكد أن أرسطو وصل إلى كير 
من قواعد القياس وإ المقولات نفسبا بواسطة تحليل مادى . وقد انتقلت هذه 
الفكرة إلى المدرسة الإسلاءية . فن سينا يرى أنه إذا كان المنطق مدنا بقواعد 
سوا اا ٠‏ فبو صوری ومادى فى الوقت عينه . فإذا كان هذا العلل عنده 
تجه نحو صورة الفكر . «إنه نجه فى !لوقت عبنه عو مادته . وأنه إذا كان 
ارسطو شكليا فى التحاملات الاولى ؛ دإنه مادى فى نحئه عن البرهان . بل وتحاول 
أن يطبق هذه الةوانين اع كليةنى كثير من كتبه الاخرى الى اعترهاالإسلاميون 
جزءاً من المنطق الجدل والاغاليط والخطابة والشهرء فو لا بحث فى هذه 
الكتب فى صورة الفكر فقط » بل بحث أنضا فى مادته . 


اما السبب الذى جعل أرسطو يعتير المنطق صوريا وماديا فى الآن عينه 


Tricot : P., 17. (1) 


ص ةاعد 


انما تتضح بمعرفة مصادر هذا المنطق عند أرسطو أو بمعمرفة ت#طور الدراسات 
المنطقة العقلية قب له '“ . ومن الثابت أن الماطق :طور عنده عن صور من 
١‏ الرياضة لليونانية ‏ نشأ:ها عند الفيئاغوربين » وتطورها عند أفلاطون ثم 
أئرها بعد ذلك فى أرسطو ‏ ب الجدل الإيل . :ممأته عند بار متيدس - وله بعه 
عند ززئون فى حججه المشهورة ب الج دل عند السوفسطائيين د ادل 
السوفسطاتى وأثره فى قيام فلسفة 'لتصور عند سقراط ه ‏ الفلسفة التصورية عند 
سقراط و - الجدل الافلاطونى. 


وهنا بأنى أرسطو _ فيرى أن امور عند أستاذيه هو التوصل إلى( احقيقة 
الكاملة ) إلى ( الماهية ) فقبل الفكرة قبولا تاما. وقد راعه ما فيبا من نظام 
وصلات. و العم عنده هو العم الكلى . والتصور يصل إلى ماهية الكلى عا هو كلى. 
والنظرة هنا صورية عة ولكن الجأ ى هو المو جود فعلا. وحن نمل إل الكليات 
بما هو مو جود فعلا . ولذلك يرفض أرسطو التفسير الما صدق لافلاطون وتريه 
الاجناس ترتيبا تصاعديا . الفكرة أو التصورءفيغى أن تفر من ناحبة النهوم. 
وهذا ما بنيغى على "ملل أن «حثه ‏ الماهية ‏ و للكن ليست هىالماهية الافلاطو ية 
المثال ‏ بل جموعة الصفات الضرورية (كائن من الكاتات أو لموجود من 
الموجودات . فكلية ف-كرة من الافكار. ليست إلا نقيجة أو برهادا على ضرورتها. 
فالتقم الافلاطوق ‏ وهو أوج الجدل الافلاطوق ليس إلا مرحلة فى التعريف 
نفه للثىء عند أ وء وليس نباية . لقد أحتفظت المثالية المنطقية الافلانلونية 
#كانها فى منطق أرسطوء ء لكن لم ينعدم فيه إطلاقا الجانب المادى ‏ والتحليلات 
الثانية كا فلت من قبل دليل فاطع على ما نقول . 


)01( 20-6 .ص .م : Ibid‏ 


داعو ده 


أما شراح أرسطو أو المشا» ن المباشرون من تلامذته ‏ فقد قبلوا فكرته 
عن صورية المنطق وماديته ‏ ثم أخذ المتأخرون منهم يغلون غلوا شديدا فى 
الناحية الشكلية الحتّة لمنطق الاستاذ . 


م آراء المدرسمين 


إنتقل الاطق الآرمططا ليبى إلى المدرسيين بواطة وحعزم8 وقد ام بر جمته 
إلى اللاتينية ٠‏ وعلق جور اسكوت أوريحن فى القرن الناسع على المقولات 
والعبارة , أما الاجزاء الأخرى من الاورجانون فقد أهملت حتى مرن الثالك 
عشر ء وفى هذا القرن » ترجمت تب أرسطر الطقية إلى اللائينية عن النص 
اليونانى بواسطة Cuiilaume de Moerbeke‏ + عممارنة اليرت اللكبير 
والقديس توما الا كوينى . عرف المدرسيون إذن الاطق الار_ططاليسى 
معرفة اء لة ‏ , واكن فكرة أرمهاو عن المنطق لم تؤخذ عندم أخذا كاملا 
فقد اعرا المنطق صوريا اء علا .ارا نةا عن ذاته » منفصلا تام 
الانفصال. عن الواقم و جردا مه وغارتا ى ميكانكية حتة. ومنتبيا إلى استدلال 
وبرهنة جوفاء . أما ( التصور ) فد نمز عن ٠ض‏ ونه الحقيق » وعكثلت فيه 
أكثر . النظرة الافلاطو ة ختصور مستندة عل الماصدق . وأكير مثل للنطقية 


المدرسية هو رامون لل ( ٠ ( Rayınond Lull‏ 


يذهب تريكو ( ۲:٥۲‏ ) إلى أن "مصور الوسطى كانت العهد الذي 
للنطق الارس طن اليسى الشكلى بكل ٠مانى‏ الشكاية 29 . وقد عقت ٠ن‏ ناحية هذا 


Ibid : 4 (0) 


Ibid 34 6 


المنطق بما وضهته من صور تذهب إلى الذباية فى الصورية . واعتنى بالشكل الرابع 
للقياس أ كمراعتناء. على أن فكرة اقامة ااتصور على ا اصدق_ کا قانا قدسادت 
أ كير سيادة . والمنطق الارسططاليسى بأخذ - فى نهاية الآمر ‏ بالممبوم . والكن 
من ناحية أخرى إن «نطق المدرمين الشكلى انحصر فى دراسة التصنيفات » وفى 
تحاولة ترتيب الكائنات » فلم بدرس المدرسيون بإفاضة سوى شجرة فورفوربوس 
والاستداط الباشر أى عكوص الةضابا ونقوضما والقياس الارسططااسى الذى 
ينتقل ما عام الى ماهو أقل عمومية أو الى خاص . وأهمل أسلوب التفكير الآخر 
وهو الإنتقال .ن الخاص إلى العامء کا أن حصر تفكيرالمدرسين فى راءطةالتضمن 
قد حال بينم وبين التوصل الى منطق العلاقات 1 

غير أننا لا ينبغى أن نتم رجال القرن الثالك عشر من انا طقة المدرسيين 
بعدم فم للفكر الارسطاطاليسى المنطق وثمول الخطق للصورة والمادة معا . إنه ما 
لا شك فيه آم عرفوا ( المنطق الصغير  )‏ و ( المنطق الكبير ) وم__دوا السبيل 

4- آراء المدرة الاسلامية 
وأن المنطق صورى ومادى معا : 

ترجم المنطق ‏ أول الاءر ‏ بواسطة الوريان بشكل معين » أى ترجم 
حى نهاية الفصل السابع دن التحليلات الأولى . أى نقل منه الجانب الصورى 
خسب(١).‏ ولكن الإسلاميون مالبثوا أن ترجموا الاورجانون جميعه» وعرف 
الاسلاهيون أن نطق الارمهاطاليسى صورى ومادى معا . 


)0 على ' سای النكار : مناهجع س 5 


ونحن نرى أن سينا ةم طبيعة المنطق الآرسططاليمى أحسن فم » فيرى 
أنه إذا كان اطق مدنا بقواعد تعصمنا عن الخطأ.فبو لوس صوريا علىالاطلاق. 
إنه «تجه فى الوقت عينه نحو مادة الفكر » وأدرك ان سينا أيضا أن أرطو كان 
ماديا التحليلات الثانية يطبق المطق الصورى على مادة الفكرء وأنه ببحث فى 
الرهان والجدل والاغاليط والخطاية والشعر ف المادة . 

غير أن المتأخرين من المذاطقة الإسلاميين اعتيروا الماطق صوريا سب » 
يقول ابن خلدون فى مقدمته وإن المتأخرين غيرءا إصطلاح المنطق وإن من هذا 
التغيير تكلم فى القياس من ديث انتاجه للطالب على الءموم لا مسب مادته 
وحذفوا الاظر فيه حسب المادة » )١(‏ أى ا حذفوا الرهان والجدل والخطابة 
والشعر والسفسطة . 

ونرى هذا الاتجاه فى شرح [يساغوجى *؛ وفى حاشية المطار على الخبيصى 
بل إن الساوى صاحب كتاب البصائر النصيرية » «ذكر مع ا ه ااشديد بان سينا 
فى كتابه » إنه سببحث فقط فى بای التصور والتصديق الحقيقيين» ء بھی مم) البحث 
فى 'اطرتى الموصلة الا بواسطة ا والرهان ٠‏ وأنه لن بحث ف الجدل 
والخطاية والشعر لانما لا بفيدان اليقين ال#هض (؟) . 

ه - العالم الأورنى والاطق الصورى 

أما فى العالم الأورى فقد كان ا :طن الصورى هو الاداة الكبرى الى تسيطر 
به جامعة باريس عل الدراسات الفكر به فى أوربا . بل إن هذا المذطى جعل من 


(١)إن‏ خلدون : مقدمة ... ص 1؟؟ 


(؟) على الندام . مناهج ...ص 


بار وس فى أواخر القرون الوسطى العاصمة الفلسفبة الحقيقية . ولم يقتصر فائدة 
اطق على جعل بارس عاصمة أوربا الفلسفية » بل إنه عاون أيضا على منح اللغة 
الفر نسية كثيرا ما تمتاز به من ضوح ودقة فى التعبير 2 . 

ولكن كان لهذا اطق فوصورته الك كلبة الحتة أضرار جمة على تسكون العلل 
الط.يعى . إن الارسططاليسية فى جوه_ها هى فلسة-ة للصررة أو للتصور مالوراً 
إليه من ناحية الكيفية ٠‏ أما اعتبار العلاقات 'ل كية فى !ملم فقد كانت مجرولة أو 
لا مكان لها فى العم الارططاليمى ٠‏ و لعز اخديث فى جوهره کی 
وها هو إلسيب الىق لنجاحه . وهدا ما أدركه رجال عصر النبضة » وكاس 
لاد لاحم احديث أن نادى هؤلاء الإنانيرن ( ا النزعة الانانية ( 
به كرة الكبية . أن يأخذ بها . وأن ,اسع تطوره مستندا على هذه الفكرة . 
ولكن من الخطأ لالغ اقول بأن فكرة , الكيفية » قد انتبت تماما وأختفت 
فى نعلاق العلل . فا زال لها مكاتها . ويا القدر . بق الاطق الا رسططاليمى قائا 
,غم ما وجه إليه من انتقادات » وما زالت العناية به ى الدراسات العقلية 
الإدانية قامة . 


إن الثررة عل المنطى الارسططاليسىأتت من دار بن متعارضتن ؛ دائرة من 
الفلاسفة إعتترته منطقا شكليا و مادا فى الان عمنه * ودائرة اعترته منطقا 
دوريا خىب . 


وقد بدأ اهجوم على منطق أرسطو هجوما عنيفا فى القرد السادس عشر 


ا ا ي ا ا 


Tricot .... )ا(‎ 


وذلك حين انيق فى هتا القرن ثورة عارمة على كل المعتقدات القدية . فظبر 
لوثثر وقامت الحركات الديموقراطية . وازدهرت حركة إحياء الأداب والعلوم . 
وكانت كل هذه الحركات نرى إلى التحرر م التقليد القديم . أما فى الاطاق 
الفلسى * فقد تميزت بالعودة إلى القدح . فدرست الافة اليونانية » وكانت هذه 
اللغة مبدلة فى العصور الوسطى . بل إن هناك بءض الشك فى أن القدبس توما 
الا کو وی كان يعرفبا )١(‏ . 

فدات كتب أرسطهم فى صورة جديدة عن اليونائية » وسرعان ما فسره 
الك اح الجدد * إما فى صورة لاهرتية بعيدة كل المد عن ممناها اللأصلى » وإما 
قاموا نقدها أشد ااتقد » وهنا تتضح وجبة المدرسة الطقية الاوى الى هاجمت 
الاطق باعشاره صورءا عتا ف ,أ جم راموس ٠‏ یوو » الاورجانون بالذاف 
هح وما عنيفا فى کتا ره 

Anim Advers:oRes Aristote!ica 

وياتقد انتةادا مرا اظرية اقباس كاء ل تخبيرها. 

کا ,طبر أيضا فر نيس بكون » وبضع قواعد الج لتجريى ٠‏ ويرسم 
الخطوط الا ولى لاطق إستقر ئى ٠‏ ختلف فى جوهره عن الاطق الارسططاليمى 
ومن الخطأ العو ان سين يكون أو مايه - رو جر کون کانا أول من 
ها جما 'انطق الآر._ططاليمى باعتباره منطقا صورياء ومنطقا عقا يوم على 
فكرة الطبائع والتصورات . إن العقاية الإسلامية فى عصورها الى لصة» هاجمت 
أيضا الماطق الآارسططالسى › ولم توافى عليه ولا على إعتباره و قانونا كليا 
مسلا » » تتفق عليه العقول السايية * هاجمته ورأت فيه غثاء فكرياء وصورية 


Ibid eens P< 36 (0) 
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بحتة لا تؤدى إلى عل » ووضعت منقطا استقرائيا » تناولت به الناحية التجريبية 
واعتبرته القانون الذى .سير به العقل فعثه عن الاشياء وف التوصل إلى العلم )١(‏ 
بقرر الأاستاذ ا)8 فى كتابه «برانمقصيظ اه ومنطاد/3» أن روجر سكون 
أخذ العلم العرنى وأنه لا يذسب لروجر سكن ولا لسميه الآخر ( أى فرنسيس 
بیکون ) أى فضل فى [دخال البح التجربى فى أوربا » و لم يكن روجر کون فى 
الحقيقة إلا واحدا من رسل العلل امنيح العمرقى إلى أوريا ٠و‏ كف روجر 
يكون عن القول بأن معرفة العرب وعدبم هو الطريق الوحيد لللعرفة الحقة 
لمعاصريه (؟) . 

نستطيع إذن أن نؤكد . أن الثورة على الاطق الارسططألبى الشكلى ؛ بدأ 
على بد الممكرن المسلدين. لا الإسلاميين الذين قبلوا اطق الآارططاليىقولا 
كاملا . ثم تلقاها روجر يكون وأثر فى خلفه فرنسيس کون . 

ويشارك يركون فى اهجوم على شكلية المنطق الارططاليسى جالايو ‏ وقد 
راعه أيضا ما فى فكرة التجرية من عمق وطرافة وخصب - فاعتبر الاطق 
الارططالى القد منطقًا أجوف لا بصل بالإنسان إلى عل TE‏ 
استناده على فسكرة الطبائع حول دين الإسانء العم » فباجمه هو الآخر . ونادى 
باستخدام اليج الجر بى . 

وكان لايد لاصحاب الط ة الجديدة أن مهاجموا المنطق الارسططاليمى فى 
أساسه وكان الاساس الذى يقوم عليه » هو تصور أرسطو للعلية ٠‏ باعتبار أن 
الملل الثلاث ( "ماعلية والغائية والصورية ) مختصرة فى (الصورة ) أو مننىأدق» 


۲) اانثار : هناهج .. س ۲۲۹ س‎ )١( 
Briffault : Making uf Humanity, P. 202 () 


فى ااطبيعة الى مما بكون الثىء ما هو . ٠‏ يتحرك ويسكن ٠‏ فاذا عرفنا الطمعة 
أو الماهمة » عرفا كل ما عدر £ من ركه و 8 أي عرفنا كل ما 
يصدر عنما من ظواهر . وهذا أساس الطق الارءرططاليى . 


هاجم أصحاب الزعة الجديدة هذه الانارة كا قلا فقام ٠‏ هيوم » وقد ميد 
له الطريق من قل مالبرانش و بركلى ٠‏ فنقد هيوم تصور 'اعلية عند أرسطو أشد 
اانقد . وأنكر وجود أية علاقة علية بين تتابع فكرتن على الدوام وباستمرار. 
وقرر أنمابين الاثنين هو جرد تناح عادى أ ءادةذهنيةوقتصرر العلةليسفالحقيقة 
إلا تاج العادة ومذشأة الخيلة الى لا تستطيع أن تعمل فى هذا الميدان ع_ية »كا 
تستطيع هذا العمل فى ميدان الخرافات . فاذا ما رأننا دائما فكرة تتابع أخرع:: 
فاننا فصطلح على إعتبار الآلى علة » وننتظر أن نرى الاخرى تتبعها . وفى هذه 
الحالة ناميبا مءلولا . وهذا الإعتقاد لا يوم على حقيقة ' ولكن بقوم علىعادة 
فردية يسءيبا إعتقادا * وميا أحيانا بقينا معنويا » فكل معارفنا عن الحقائق 
أو عن العلافة بيبا على الخصوص » ليست معرفة حقيقية ‏ ولكن هى مجرد 
[عتقاد )١(‏ . ويدو من هذا بوضوح أن العلاقة العلة » فى رأى أصحاب هذه 
اانزعة ‏ هى [طراد العادة ليس إلا » وحن لا نصل إلى معرفة حقيقية الصلة بين 
حادثتين متعاقبتين , وإ نما نلحظ الترابط فقط » يدون أن نستطيع الجزم بوجود 
رابطة ضرورية عقلية بينة بذاتهاء إن الرابطة يمكة فقط . 


ذأ العم المنطق الجديد , العلم التجر يى » أو « اليج التجريبى » أو , المبج 
الاستقرانى » معارضا للمنيج القديم ‏ العم النظرى » أو « المنبج النظرى » أو 


Erdmann : History of الإطمهووائط7‎ T. 2, P. 129 (1) 


ص ۲٦٣‏ لد 


: المنبج القياسى » ينادى بالملاحظة واج بة والتحقيق اال وال کب وان 
جون استيوارت مل » فوضع منطقه الاستقرانى عنالفا للنطق القيانى القديم فى 
جوهره ٤‏ رلجون استیو'رت مل فى تاريخ اطق مكان لا بدانی . 

اناقاطق بن رارت فل ام كن ل خا فل وف ا ت 
هذه الفلسفة تارا بألغاً بغر سيس ب كون وهيوم فكانت .فة حسية * وتدن 
بشكرة الظواهر » فا جو در هو جمو عة الظواهر ماظور الييا فى جموعبا. دالا اى 
جموعة 6ثلا:ن! سواء كانت حادثة أم مكنة ء «العالى الخار جى يكو بد 5 


4 


إمكانية الإحساسات . + تتابع الظواه. فى لعفل تتابه! غير فعا ٠‏ أى ايس نمت 
إرتاط عقى ضرورى ياء ولكن عدث طا لقوانن آلية مستمدة منفكرة 
تداعى الخواطر . وهذه القوانين هى 'لقواءن الوحيدة اة . أما العقلف ذاته 
فلا متنك أبة واعلية ذاتية ٠‏ وع هذا الاساس ينيدم المنطق القدجم » إذ أرنف 
التصور . وقد كان بى المطق القدم » اساس الحكم والإستدلان ٠‏ اي تعد لدقيمة 
هنا . ار معن ادق لم يعد للفكرة ال_كلة أى إعتبار كا ساس لعل . ونما اذى 
يرجد ورجوداً <قيقياً . ويدخل والعلافات المتبادلةالاطقية » هكون الإستدلال 
ليس هو , التصور الكلى ؛ ولكن صور جزئية » هى تعبيرات مباشرة لاحقيقة 
الفردية . إن الماطق حيدَئُذ سيكرن منطقا إععما ماوناوصاصه )١١‏ اشه بالماطق 


الرواى عدم الى كان أيضا ثورة ضد المطق الآارططاليبى ‏ 


وإذا كان الماطق [ميا . فإن كل قضية وكل برهنة » سترد إلى صور من 
الاستدلالات من اجر ن إلى الجزى.واستتد كابا على تدا ا لامتثالاترستۇدى 


النظرة الإسمية إل المنطق أيضا ء إلى إعتباره متطقا وأفعيا معني أن موضوعه 


Mıll : A Syslem of Logic المقدمة:‎ )١( 


سيكون الأشياء » والفلواهر الفردية .. الاشباءء الظواه. الفردية هىء حدها الى 
توجد فى الواقم وجوديا ذاتبا , وقد أدرك جون [ستبوارت مل البعد الكاسع 
الذى و جد بين منطقه م بين متطق اس « فا منطقه منطق | لحقمة » ٠‏ نطق 
أرسطو منطق النقىجة . 


0 7 جول NR‏ ل رت 0 : ل لل رع إعنا ا طط ا لس 
وخاصة ى صو ته القياسية . هھ سما لاا موضوع له.وأن فى قياسه اشير رمصادرة 
على الطنوب + تجعله قياءسيا ب مشروع ٠‏ أو عملية عقلية عقبمة . وكان لا بد له 
أن يفعل هذا . ما دام هو برد كل استدلال إلى عبلية عمّلية تحمل على الجزنى » 
ورن ى الاستقراء فقط لر الو حيد لالج کک لطر رف ان مع 


الومائم بواسطة إستدلالات جرئية . إلى يصل إن ١ابن‏ عموميانها » حسية 
تحر ببية ء تند على قأنون العلية لعام تكونه نمس الممربة أيضأ . ولا ينبع عن 
رايطة عملي بينه بداتيا . وحة. (قد اعرف حون إستيوارت مل انون العلية 
ولكه قرر أنه ليس مدا فطرء! فى تعس ٠‏ ولاقانونا عقليا يدبيا» بل 
لا مكنا أن تحن من صدته إلا بالط الإستقرائية . إن هذا 
القانون عند مل هو طراز من التعمم لا نص اليه إلا فى وقت متأخر . وهو فى 
الوفت عينه ,م الإستقراء عن ا ٠‏ وفد ونع مل الى تناقض حين ٤رر‏ 
أن هذا ألعانون اساس الإستقراء وآ ئى الوقت عينه مشال له ٠‏ لانه فى الوقت 
نفسه نتيجة لضروب عديدة من الاستعراء )١(‏ . 
حن إذا أمام منطق جديد مادى كل المادية » منطق يستند على الماصدق › 
ومومل الهووم . ولكن هذا الماطق “ير [إعتراضات عدة ‏ كا شيرماطق أرسطوت 
كل من ناحيته . غير أن منطق جون إستبوارت مل كان حافزا على تقدم العم 


14 الاكتور .ود قامم : امنطق خث وءناهج البحث اس‎ )١( 


ےک 


التجربى متطوراً فى صور متعددة على أبدى التجرببيين من علاء أوريا ٠‏ 

والماطق الجديد ينقد المذطق القدم فى كل أقسامه ومباحثه الرئيسية ونتّجه 
النقد كله حول فكرة الصورية والمادية » أوالمثل المادى والمثل المجرد “فنينما تل 
القجريد مكانه فى الصور القديم › فإنه يفقد [عتباره فى التصور الحدسف . إن 
التصور ف اطق القديم هو كلى جرد فى ناية الآمر إن مفبومه كلا ٠‏ تكثف , 
كا و رق » ما صدقه » وبقل [نطباق الممبوم على الافراد , كلا كنا متفعين فى 
درجات التجريد ؛ على اساس الصلة المكسية بين الإثنين فالمنطق القدم. و مى 
الات :إل أن نكن ابي الان هن عل و دة ر وال 
إنطبافا على الا”هراد أو الاشخاص . وأبمد مابكون عن الإمثالات 
العينيه الهسوسة » فيفقد الوجود كل صفاته الحقيقية › ليكون مجرداً . فكرة 
لاحظ لما من الوجود الحقيق . 


أما المنطق الجديد» فقرر أن الصور هو جرد [م سوس مشخص » 
وتترابط المفبومات ترابطأ ضرورياً فى [طار كل واحد » فليس التطلور إذن 
إستحضارا دا لموم واحد خاص نيه و النوع الكلى ». رلكن هو ثل 
إرتباط ضرورى بين المفبوم الواحد الخاص وبين الكل . 


فإذا تقلا إلى القضية أو الحكم » نرى الخطق القدم ينظر اليا 
على أنها إدراك صلة الضن بين ما صدق التصورات اى يشملبا ا حك . 
وصلة اتضمن هذه أساس جوهرى فى نظرية الحكم فى المطق الصورى 
القديم . ولكن التجربييون متوافقين مع مذاهبهم فى التصور الإجمى › 
رفضوا صلة التضمن بين ما صدقات التصورات » واعتبروا الحكم هو جرد 


يراط غير ضرورى بين التصورات . 


— ۹ >> 


ناذا انتقلنا إلى ه نظرية القياس » الصورة الكاملة العلبية لانطق القدم » نرى 
أصحاب المنطق الجديد رفضونها سواء فى ذانہا أو فى غاتبا أمافى ذاتہا فللان 
القياس ,تكون من أحكام والاحكام تنكون من تصورات » وقد 
رفض التجر ببيون العناصر الاولى للقياس » فكان عليبم أن يرفضوا القياس 
ذاته ٠‏ فبذية القياس إذن غير صحيحة ٠‏ أما غابة القياس » فلا شىء فى زظر 
الجر يبيين » إنه لا «ؤدى إلى حقيقة . بل هو مصادرة على المطلوب » وهذه هى 
نفس الحجة القديمة الى نقد ما الجر ببيون القداى من الشكاك » كرحكتوس 
امير ڪڪرس د ودس تامع دناءدة3 » القياس الارسططاليسى . وكانت 
أيضا فى أبدى مفكرى الإسلام » يستخدموتا فى هجومبم على هذا المنطق .)١١‏ 

أما الطريق الوحيد الموصل العلل عند أصحاب المنطق الجديد» فبو طريق 
الإستقراء ٠‏ ونلاحظ أن كلة الإستقراء قد وجدت عند أرسططاليس ؛ أنه تكلم 
عن الإستقراء الكامل والإستقراء الداقص » ولكه لم بف مه كا فبمه المحدئون . 
إن الإستقراء الكامل عنده كان [<صاء! كليا للجزئيات » وهو المؤدى وحده إلى 
البقين » بيا الإستقراء الناقص لا يؤدى عنده إلى بقين ما . وعلى هذا لم تعتيره 
من الوسائل المودية إلى العم المحيح» وقدأسمى جولو الإستقراء الارسططاايى 
بالإستقراء الصورى 61[eص‏ ۴0 دهناءن وآ (؟) وعلى العموم لم بحكن 
للاستقراء ‏ كطريق للعلم ‏ أية قيمة لدى الممل الأول . 

أما الاستقراء الحديث أو الإستقراء المادى مقابلا للاستقراء الصورى عند 
آ بو ر ا ود او زی الجرنى إل الكلى مستندا على 


١۴ س ۱۲ س‎ .٠. التدار : مامع‎ ):( 
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صدااء" ا سه 


التجربة . أو بمعنى أوضح » تحاول أن يضما لحك على أساس أن يصل إلى الروابط 
الضرورية بين الجزئيات » هذه الروابط تنتهى إلى أن :ححكون قوانين كلبة أو 
أحكاما كاية , تصدق فى كل الاحوال » فلا ثبت الإمتقراء [ذن مفبوما كليا 
ل فى كل الا-كام » والاحكام الكية الى يصل اليما الإستقراء » بعد تجارب 
وة ب تحقق أيضا بعارق عقلية » تتطرق على النطاق امحسوس الذى تحرى 
فيه التجارب مر ليس من الضرورى لكى نصل إلى أحكام كلية» أن نقوم باستقرار 
كامل للجزئيات ٠‏ بل نتخير نماذج من هذه الجزئيات ٠‏ نقم علها تجاربنا . 
لسك نستخلص القانون العام » وهذه الجزئيات هى الجزئيات1ل.نازة أو احقائق 
أو الوقائع المتازة . هذا هو المبج الجد د الذى ظب مقابلا للنبج التدم » 
وأخذ العلماء التجر بييون بطقونه على جيم مناحى العلوم الطبيعية . 


۷ مه اثورة دلي الوق اھ وری : م العلوم النارتذية 0 


وفى نبابة ااقرن اتام عار وأوامل هذا القرن » ظبر ٠نطق‏ جديد . أو 
امن ادق 0 جديد وما إابه لاء الملوء الاج اعية ٠‏ هن تار نخية وإجماعية. 
وغل الخصوض ا تار . 

أدرك الفلاسنة الذين فكرها ف النرج الجر بى أن هناك عقبات تحول بين 
تطبيق المد اتج دى تط.فا تاما خلال أعاةم التارعنية أو الاك الانسانية 
عامه . ذلك لانه بوجد فارق جوهرى بين ١‏ الظاهرة الطمعية » و ٠‏ الظاهرة 
التارتخية » . فالظاهرة الطيمية تخضع لللاده المباشرة والتجرية ويسمح [مكان 
تكرارها. إمكان حدوئبا دائما و باست رار باستتاج حك كلى منبا » أى أن هذا 
:مى خضوع الظواهر الطيعية للقانون العام . 


أما الظاهرة الناريخية » فلا تخضع لللاحظة الماشرة أو للتجريب . إا 
هى حادثه فردية , حدثت مرة واحدة » ولا تحدث بعد ذلك أبدا ». أى لن 
تكرر [طلافا ذلك أن التاربخ قائم على حالات فردية » تتحقق فى أزءانها » 
والازمان تمضى ولا تعود. فيا تكون الظواهر الطبيعية خاضعة لقانون 
ثابت عام ضرورى ٠‏ لا تخاف فيه » تخضع الظواهر التارمخية والاجتماعية 
افكرة إعادة ناء الماضى فى وحدة متنامقة » ويقوم هذا الناء على تع حوادث 
الماضى » وجمع الوثائق والاخبار » والعمل على ربطبا » وماولة وصلبا 
الواحدة بالاخر ی ١‏ وهذا هو المج النائی أو الاستردادى فى العلوم الإنسانية 


La Méthode Reconstructive 


ولكن هل بستازم ما بين الظاهرة الطيعية والظاهرة التارخية من خلاف 
فى طبيعتها » القول بان مناهج اللاحظة والتحليل واترحكيب الى تلبق فى 
الملوم الطيعية » لا يمكن أن تنةل كا هى إلى ااعلوم الانسانية إننا نلاحظ أن 
علماء المناهج التار خيةعل الحمو صأمثال دلاى بروط:1ز«م ولانجلووزه1وضة.آ 
٠‏ سينيوبوس ه-طمووه581 وقلج ودام وغيرم » لم نقلوا مناهج العلوم 
١...يعية‏ إلى .ناهج العلوم التاريخية وغيرها من العلوم الاجتماعية كا هى ٠‏ بل 
كانت هنك تغييرات «تعددة بين المنبجين » حيث يكن القول ؛ إن المنبسج البناى 
أو الاستردادى متميز إلى أ كبر حد عن المنبج التجربى ' . 

ويذبغى ان نلاحظ أن علياء المسلين أبضا كان لمم فضل الكشف عن هذا 
المبج الاستردادى قبل أوربا بقرون طوال » فقد وصل المسلمون فى علم 


. انور حن مبان : الموج التارعمى : أظر المقدمة‎ )١( 


5 مصطلح الحديث » ونقد الحديث دراية وروايه € » إل معرفة أكيدة بالتقد 
الداخلى والتقد الخارجى للنصوص وكا كان م الفضل فی ١‏ کشاف الج 
الاسردادى . 


هذا هو مل عام .وجز لتاريخ هذا الاتجاه الذى اعتبر اطق الارسططاليمى 
منطقا شكليا لا قيمة له » وأعدبر أداته الكبرى . وهى القباس؛ تحصيل حاصل ٠‏ 
وأنه لايد من وجود منطق مادى : بصل إلى الحقيقة العلمية سواء فى العلوم 
الطبيعية أو فى العلوم الانسانية . 

۸ - اهجوم على المنطقى الارسططاليى : ااتطق الر ياضى 

ولكن كانت هناك دائرة أخرى هن المفكرين رى أنالمنطق الارسططاليسى 
او الخطق القديم عامة منطق قاصر من حيث شكليته . بل وان فيه بعض المادية 
الى تحول بينه وبين الانطباق على جميع صور الفكر' وهذا الاتجاه هو ما يسمى 
بالاتجاه الررياضى . 

و تضح مباج.ة المنطق ‏ و٠ن‏ وجمرمة رياضية ‏ عند ديكارت . لم قل 
ديكارت منطق أرسطو وهو بصدد وضع تصوره للعلم الحديث . ورأى أن العلم 
يى أن بستد على فكرة الك لا الكيف » وأير: مثال وأوضحه لمل الكى 
٠و‏ الرياضيات » وةرر أنها هى المنطق الحقق للعقل . وأنه لم بعد تة مكان 
للانطق الارسططالبى التصورى القائم على الكيف , وكان ديكارت تقر هذا 
الخطق » ويعتبره لا فائدة له () ١‏ 


غير أن الفيدوف لدنز كان أول من خطا خطوة فملية فى إفامة 


Tricet Traité : p.p. 35-36 (1) 


ده 


المنطق الرياضى الجديد فقد تابع المدرسيين المتأخرين فى [قامنهم التصور على أساس 
الماصدق » وأ فيه بالذات رامون ليل ءا أثر فيه Athanase Kircher‏ 
وقد [اتبى ليبنمز إلى تكوين منطق عام [عتبره « العلم نفسه » : كان ليبنتز يرى أن 
المنطق لا ينبغى أن يسيطر على الملل ويراقبه ويعد له مناهجه » إن المنطق عنده هو 
النى «:ولد» العم وهو الذى ٠‏ ينثئىء » كل الإرتباطات العقلية بينالتصورات» 
إرتباطات عدد: | بالتالى غير نهائى » ونحصل عليبا بسرعة وبدون خطأ ,طرق 
ميكا نيكية » وجموع هذه الطرق هو الفن الرابط أو الفن المكون . وهذا يصبح 
المل كا سيقول كوندياك !نكمم فما بمد و لغة مكثملة » . أو على حد تعبير 
ليبعز , ترةما عاما » أو ٠ه‏ حرءفا عامة » مرتبطة متلق صورى آلى » ما صدق 
وشكلى (14). 

إعتق ليبنئز إذن فكرة منطق تقوم تصوراتهعلى الماصدق. ورأى_ك ذكرنا 
أنذا نسنطيع أن فصل إلى الماهية بواسطة عمليات أوتوماتيكية لارتباطات 
قياسية » وقد كان هذا نيج ة لنطق يقوم على فكرة الماصدق » ويهمل فكرة 
المفيوم . كان لبعز هو المبشر المتاز لل جستيك أو الماطق الرياضى سواه صحت 
فكرته آم لم تصح . 

وقد شغل اللو جستيك أو المنطق الر باضى العلماء الارربين » وقد بشر به ٠ن‏ 
قبل كا رأنا - رامون ايل » وليبنيز » وهاملتون وجورج بوول 680:96 
هاده ٠‏ وأما أشبر الحدثين من علباء المنطق الرياضى فى أواخر القرن التاسع 
عثر وا ائل هذا القرن فېم كو تيرأه Couturat‏ ورسل B Russell ٠‏ » 


« Pierce _ ربرس‎ « Peano » ویاو‎ « Padoa p وهوأتهد وبادرا‎ 


Ibid : .م‎ p. 36-37 (00) 


وشرودر » Schroder‏ › وبوانکاريه Peincare ٠‏ « . 
والفمكرة العامة لهذا المنظقهىأن الرابطة الوحبدة فى الاطق القدم مى رابطة 
التضمن » كل تصور متضمن فى تصور أعم منه » وتضمن تصورا أخص منه › 
وهذه هى الصلة الوحيدة الى وضعبا هذا المنطق القديم بين الموضوع والحمول 
مع أن الروابط والعلاقات المقلية لا تعد ولا تحصرء ولكلحالة رابطتها الخاصة» 
فنشأ عن هذا أن اعت القياس ف المنطق القديم الصورة الوحيدة للإستدلال . 
وهذا خطأ . فبناك صور أخرى متعددة استدلالية »وليس القاس الا رسططالبسى 
إلا واحدا منبا . وهنا لجأ هذا المنطق الرياضى الجديد إلى وضع رموز عامة 
بجردة ترد اليبا صور الاستدلال جميعاً 2٠‏ . يقول ٠ Nagel ١‏ و ( Cohen‏ « 
إن السبب الذى يدعو إلى تغيير الاعتقاد بأن المنطق * كا وضمه ارسططاليسء لم 
بعد صالحاً لانواع التفكير الختلفة جميعاً »هو أنه صمل وضع رموز عامة » تتطبق 
على جميع صور التفكير. وعلى هذا من الخطأ أن نقول ‏ مع كانت - إن المنطق 
منذ أرسططاليس لم يتقدم خطوة واحدة » ونما ينبغى اعتاره كاملا وتاما . 
إن النطق القدسم بخلو من كثير من العلاقات الى أدخلها المنطق الرياضى » وأن 
كرا من صور التفكير لا يمكن ردها إليه » ومن الامثلة على ذلك أنا إذا قلنا 
إذاكان عمد أطول من حسن » وحسن أطول من على ؛ إذن عمد أطول من على 
لا عکن ردها إلى أى شكل من أشكال المنطق التقليدى القدم . إن المخطق القدم 
لا يدم نا دراسة كاءلة عن الاستدلالات الى تستخدم فى العلوم ار ياضية و الطبيعية . 
وآم عمل للنطق الر ياضى ا جديد أن ين لنا الممليات الى تحدث فى الذهن أثناء 

الإستدلال» وأن بضع رموزاً تعبر عن هذه الممليات ٠‏ بعيدة كل البعد عن ماهو 
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حسوس ولذلك يبدأ نوع من التصورات الاو لبة البسيطة » وهى عنده البدميات 
والمسلمات والنعر يفاتويقم استدلالانه عليها »فإذا مامضينا فى الإستدلال › ازداد 
تر كيبا وحصننا على عمليات أخرى » فن الاستدلال الرياضى جدة وخص ء 
نما نرى القياس عند أرسطو ه حصوراً » فى دائرة واحدة لا حبد عتها . ,ثاثا » 
فى مكانه لا بنتةل إلا فى نطاق رابطة واحدة من رواط الفكر . 


ولن نخوض الآن فى قيمة هذا الخطق » أو أن نقرر إنكان قد حل حقيقة 
مكان المنطق القديم . ولكن نلاحظ أن الإعتراضات الى يثيرها هذا المنطق »› 
والاختلافات المة فيه » تجعله أبعد ما يكون عن أن بحكون و لنة كلية » تحل 
عل المنطق القديم » بل وتحل محل و الميتا فيزيقا » كا يريد أصحاب هذا الخطق 
أن يكون , ولعل أصدق تعبير عن هذا النطق ما يقرره ( #4نجداءة ) من أن كل 
الزبادات الى أضافا أصحاب النطق الج-ديد لكى تكون صورآً كاملة لخطق 
صورى » لوست إلا إمتدادا للمنطق الآرسططاليى القدحم . ولقد بق الخطق 
الصورى القدم كا وذعه أرسطو › وكا تناوله تلامذنه من بعده وکل الاضافات 
الجديدة إنما هى فى نطاقه وتيدأ منه » وتدور حوله (۲) . 

ومن الغريب أننا جحد حاو شبيبة بمحاولة المناطقة الرياضيين لدى مفكر 
إسلاى » هو ١‏ السبروردىء » وإن كان هناك خلاف بينه ويينهم فبو أن المناطقة 
ار باضبين رأوا أن المنطق القدم قاصر على صورة واحدة من صور الإستدلال » 
فأضافوا صوراً أخرىء أما السبروردى فقد رأى ماف المعاتی الارسططاليسى 


0 فى مواضم متمددة 6 Luquuet. Logique‏ 


Essai d'une logique systematique et appliqués. 


من تطويل » خاول أن برده إلى صورة واحدة مختصرة. 


بمكتنا أن نستتج اذا من كل ماذ كر ناه » أن المنطق مناه الارسططاليسى بق 
ولم يستنفد عله نابا فى الاعحاث المقلية . وبق صورياً ومادياً مدآ وأما الحا له 
الجديدة » عاو المناطقة الرياضيين فل تنل منه شيأ . أما الإتجاه أو المنطق الذى 
يعتعر منطقاً معارضاً أشد المعارضة لهذا الخطق » فبو الإستقراء ٠‏ والإستقراء 
منظق أو منج مادى نحت . وخالمن الصورية خلوآً ناما . وعاش المنطقان خلال 
العصور ‏ يتتاول كل منها كيج للحث الحضارات الإنانية الختلفة . والثقافات 
الإنسانية المتوعة.ولكن لا يضير واحد مهما أن ترفضه حضارة من الحضارات 
أو ثقافة من الثقافات . أهملت العقلية اليونانية واحتقرت منطق الإستقراء من 
حيث هو موصل العلل اليقيى . وعاش منطق الإستقراء فى العالم الإسلاى ولم 
تقبل العقلية الإسلامية المنطق القيانى . واحتضنت العصور الوسطى المسيحية 
منطق القياس ١‏ ثم هاجمه رجال عصر البضة والحدثثون من الفلا-فة ٠‏ وظبر 
المنطق التجربى . ولكن ماابنت الدورة أن أخذت مكانما » فاتجه المقل الحديث 
المعاصر إلى منطق يغلو فى الصورية ٠‏ فالفحكرة الفلفية » مى ظبرت مرة فى 
التاريخ لا تموت أبداً ٠‏ بل حيا دات . 


طببعة المنطق 
| هلأوفن: 


العم هو جموعة القواعد العامة النظرية الى فى الذهن » عن قد من أقسام 
المعرفة الإنسانية » والفن هو تطبيق تلك القواعد ف العام الخارجى أى احداث 
أر لما هو فى الذهن فى الخارج . فاذا نظرنا إلى الخطق تبين لا أنه يمل الناحيتين 
معا. إنه عل ومعنى أنه القواعد العامة الفكرية الى تديز دين الصواب والخطأ فى 
الاحكام من حيث هى وأنه يضم القواعد النظرية البحتة للتفكير الصحيح » وأنه 
فن بعنى أنه تطبيق تلك القواعد عل مادة الفكرء أبا كانت تلك المادة . أى 
أنه وسيلة عملية لاجادة التفكير فى أى :طاق كان. على أن الناطقة اختلفوا فى هذا 
اختلافاً كبيراً. فالبعض منهم ری أنه إذا كان المنطق صوريا » فبو علم قائم فى 
ذاته ويذاته وإذا اعتيرناه ماديا » فبو فن » عل أننا يحب أن نلامس حل المشكلة 
أولا عند واضع المنظق ٠‏ ثم نتابعها ثانا فى العصور الختلفة . 


e‏ -ارسطو: 


لم بعط أرسطو فكرة واضحة عحددة عن طبيعة المنطق » هل هو عل أو فن ؟ 
حقاً [نه «طلق على هذا العلم أحياناً إسم الآلة . وأحياناً أخرى بدعوه بالعم 
االتحليل » ولكن لاحظ المشاؤون من بعده أنه ليس ثمة مكان المنطق فى تقسيمه 
للعلوم » ومن هنا استنتجوا أن المطق عنده » لوس جزءاً من الفلسفة ٠.‏ ولكن 
مقدمة فقط لها » و.زيد هذا توضيحاً إعتباره للمنطق فى بعض الفقرات كأنه 1ه 


ات 


فقد سماه بالعم الآلى ومع أن كللة و أورجانون » لم تكن من وضع أرسطو » 
ولكن أطلقبا الشراح من بعده على كه * غير آنا تشير إلى فهمبم لطبيعة المنطق 
عنده » وأنه ليس إلا آلة ومنبجا العم . ولن أخوض نحن فى هذا الكتاب فى 
تقسم أرسطو للعلوم ٠‏ أو ما فهمه الشراح من هذه التقاسم » فبذا خارج عن 
نطاق موضوعنا » ولكئنا نقرر أن الخطق عند أرسطو لی جزء! على الاطلاق 
من الفلسفة , أو بمعنى أدق لم يكن علا من علومبا . 


© الرواقية : 


جاءت الرواقية نامور عخالف للا رسططاليسية فى جميع مناحبا * واختلفت 
نظرتها فى طبيعة المنطق مع النظرة الآرسططاليسية › فاعتترت الاطق جوءا من 
الفلسفة أو االحكمة . رالحكة تنتقسم عند الرواقيين إلى الملم الطبيعى والجدل 
والاخلاق » والجدل هو النطق » وإذا كان المخطق هو جزءا من الفاسفة فإن له 
موضوعا حقيقياً أو حقيقة خارجية مشخصة » هذه الحقيقة هى الإمثالات 
الجزئية » التى تقدمبا لنا الحواس كى نصل إلى صورة عن الوجود الحقيق ٠‏ 
وهو وجود الافراد . و ذا انبار التصور الا رسططاليمى » كا تغيرت الاظرة 
إلى المقرلات وإلى القضايا والاقيية . إن النظرة الإسية الروافية غيرت :ظر نهم 
للدنعطق . فكان منطق الرء اقمين مختلفا أشد الاختلاف عن منطق ار _طو كا أثبت 
بروشار هذا فى كتاباته الممتارة عن الرواقية . إن مابعنينا الان هو أن الخطق 


اعشرن هنا المدذهب علا له وجود حقق )١١‏ . 


Brochard : Eudes de philosophie ancienne et (١) 
moderne 2. 31. 


۳۹ ده 


+- الشراح الاسكندريون 

لم يقف الشراح الإسكتدر يور أمام هذين الإتجاهين الختلفين موقف 
الحيرة أو الك › بل سرعان ما قاموا بالتوفيق بينبما » متطابقين فى ذلك مع 
للفلسفة وجزءا منها فى الوقت عته . 


إنتقلت المشكلة إلى العالم الإسلامى » حين وصل الراث اليوناتى اليه . فترى 
مؤرخى الع المسلمين يصورون النزاع حول طبيعة المنطق نصويرا بارعا . فيرى 
الخوارزمى - أحد مؤرخى العم فى العالم الإسلامى أن معنى الفلسفة » هو العلم 
قاق الاشياء والعمل بما هو أصلح › ويذكر أنبا تتقسم قسمين » جزءا نظريا 
وجبزءا عمايا “أما المنطق فيرى أن بعض الفلاسفة جعله جزءا ثاثا غير هذين » 
ومنهم من جعله جزءا فق أ تاه العم النظرى » ومنهم من جعله آلة للفلسفة » 
ومنهى من جعله جزءا مها وآلة لها .(1) 

ويفصل التهانوى » فى كتابه الممتاز ( كشاف اصطلاحات الفنون ) ما ذ کره 
ا لجوارزمی * تفصيلا يقترب فى جوهره عا ذكره سلفهفيقول « [علم أنه [ختلفوا 
فى أن المنطق من الملم أم لا . فن قال أنه ليس بعلم » فليس عكة عنده » إذ 
الحكة عل » ومن قال بأنه عم إختلفوا فى أنه من المكة آم لا . والقائاون بأنه 
من الحكة يمكن الإختلاف بينبم بأنه من الحكة النظرية جميماً أم لا بل بعضه 
منبا وبعضه من العملية » إذ الموجود الذهنى قد يكون بقدرتنا واختيارنا » وقد 
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س امع ت 


لا يكون كذلك . والقائلون بأنه من الحككة الاظرية سكن الإختلاف بينم » 
بأنه من أقسامبا اللاثة آم قسم آخر » فن أخذ فى تعريفبا قيد الاعيان کا فى 
التعريفات المذكورة » لم بعده من الحمكة لآن موضوعه الممقولات الثانة الى 
هى من الموجودات الذهنية » (') 

ويورد صاحب كتاب ( جامع الملم أو دستور الملداء ) كلام التبانرى 
بفصه ؟) . ثم بردده صاحب ( كنف الظنون ) »)©١‏ ولكن فى أسلوب مختلف 
ويعرض أسعد بن على بن عثمان الانيوى الاراء الثلاثئة عرضا مفصلا١؛)‏ 

ومن هذا نرى أن مرخ العلل ى العالم الاسلامى صورءا المشكلة تصويرا 
دقيقا , وعرضوا الآراء الثلاثة . ويتحتم علينا أن نذكر مصادرهم عن هذا 
القسبم ء ثم فذكر أثر تلك الاراء ى مدرسة الشراح الإسلامبين . 

أما مصاد. هذه الارا. ٠‏ فبو بلا شك الشراح المأخرون » آمو نيوس . 
وسمبليقيوس وفلوبونوس . والاسكندر الافروديبى . ثم شخصية هامة هى 
شخصية إلياس ( أو داوود الآرمن ) وأيصاً أوديموس وقد :کلم هابللان عن 
تفسمات هؤلاء .كنب الارسططاليية («). وقد انتقلت هذه اتقات إلى 
المالم الإسلامى » وشغلت مدرسة الششراح الإسلاميين تحيث كابوا يدأون 
كتاباتبم عن المخطق ببحث مشبور . هو : هل المنطق جز. من الفلسفة أو 
جزه سابق عليها؟ 


)١(‏ التهانوى : كات أصطلاءاح الفنون ... ص۴۸ 

(؟) القاضى عد الى فيد ارسول الأحد نکی : دستور الطلاء < ؟ س ۲۲۰ 

(؟) حاجى خليفة : كمف الطنون .. مادة منطق 

(4) الانيوى . رسالة فى انتطق - لوحة ؟ - 5 . 

Harnelin : §ystéme d' 4718106, .م‎ 5, () 


ومن الصعوبة تحديد فكرة ثابتة لهم عن طبيعة الاق . بل تضطرب 
الفسكرة اضطرابا شديداً * كمادة هؤلاء الشراح فى تناول فلسفة اليونان عامة . 


فاذا أخذنا أول مثال موؤلاء الشراح ١‏ القارانى » مثلا » راه بتخط فى حث 
الموضوع » نحيث لا بعطى رأيا ثابتا . فيا بتر النطق جرءاً من الفلسفة فى 
كتاب المع بين رأنى الحكيمين فيقول « إن موضوعات العلوم ومواردهاء لا تخلو 
من أن تكون لما [لهمية أو طبيعية وإما رياضية وإما سياسية » وكذلك بردد 
نفس القول ف كتابه « تحصيل السعادة » )١(‏ . بعود فى كتاب آخر إلى القول بأن 
الاق آله الملفة . يقول فى كتابه ( انيه على سبيل السعادة ) و لا كانت 
الملمة [يما حصل يجودة العييز * وكانت جودة العييز ما تحصل بقوة الذهن 
إتما عصل مى كانت ا قوة .ها نقف على ادى أنه <ق يقبن » فنعتقده 
ويها نقف على الباطل أنه باطل يقين » فنجتفبه » ونقف على ا(..اطل الشبيه بالحق 
فلا تغلط فيه * ونقف على ما هو حق فى ذاته وقد أشبه بالباطل » فلا نغلط فيه 
ولا ننخدع . والصناعة الى بها تستفيد هاده القوة نسمى صناعة المذطق (؟) ٠‏ 


هل كارن الفاراى وشعر أنه يناقض نفسه وتخالف امجاها معينا ذ كره فى 
كتاب خر له ؟ أو بمعى أدق هل كان بشمعر أنه اعتعر اطق فى هذا الحكتاب 
الاخرر آلة للفلسفة أنى فنا من الفنون . بيا اعتبره فى الكتاب الأول قا من 
الفلسفة أى علما ؟ أم كان ناقلا فقط لما وصل إليه من آراء ؟ . 

تكس اضطرابالقاراى حا نل عن طبيمة الماطق فى كتب من جاءوا بعده 
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(؟) القاراى : النبية على سبيل الماهة ص 5١‏ 
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فاخوان الصفا بقسمون العلوم الفلسفية إلى أربمة أنواع أولما : الرياضيات 
والثانى : المنطقيات والثالث : الملوم الطبيعيات والرابع : العلوم الإلميات ١(‏ 
وهذا الرأى يدل على اعتبار اطق فى نظرم علا » وفيه أر رواق * ولكن فى 
موضع آخر بعتبرءن المنطق أداة الفليسوف» وذلك أنه كا كانت الفلسفة أشرف 
الصنائم البشرية بعد النبوة » صار من الواجب أن يكون ميزان الفلسفة أصح 
الموازين» وأداة الفيلسوف أشرف اللآدوات )١(‏ ) . 


ونرى الاضطراب نضه فى عرض هذه المشكلة عند ان سينا . فيا يذكر 
فى [حدى رسائله و العم الذى هو لة للانسان » موصلة إلى كسب الحكمة النظرية 
والعملة » واقية عن البو والغلط فى الحث والروية (؟) »> «ذكر سد ذلك أن 
الخطق من الحككة أى أنه جزء من أجزاء الفلسفة ويذكر . أن أقسام الملوم 
النظرية أريمة : الم الطبيعى والعلم الرباضى والعلم الإلمى والمم الكلى . والملم 
الكلى هو المنطق ثم يجحمع ان سينا بين الرأبين فى الشفاء ٠‏ فرمتر المنطق مقدمة 
الفلسفة وجزءاً منها فى الوقت عينه . أى أن اطق فى الشفاء عل وفن ٠‏ 


إذا فنحن لاتحد اتجاها معينا عند الشراح الإسلاميين حتى ابن سينا حول 
حفيقة المنطق . ولكن هذا الاتجاه إا جده لدى المتأخرين من المناطقة ٠‏ واستتد 
فى هذا إلى فقرة لابن خلدون يؤرخ فيها للنطق لدى التأخرين يقول إن 
التأخرين لم يذظروا ف المنطق على أنه آ لة للعلوم ٠‏ بل اعتبروه من حيث أنه فن 
يات . وأن أول من تكلى فيه على هذا الفط » هو نفر الدين الرازى » ومن بعده 


. ٤)١ ۲۴ ص‎ ١ < أخوان الصفا : رسائل‎ )١( 


(۲) ابن سبنا : رسا فى أقسام الملوم المقلبة . الرساة الناسهة 


مع سم 


أفضل اادين الخونحى )١(‏ » والمقصود بعبارة « أنه فن بناته » أنه ليس 25 أو 
فنا ليا » بل المقصود أنه عل نظرى » جزء من أجزاء الفلسفة . وهذا اتجاه 
رواق لا شك فه . 

اذا انتقلنا إلى العصور الوسطى المسيحية » نرى بعض المفكرين أيضا يعتبره 
ضا » كالقديس توما الاكويى » واللعض الآخر يتبره قن وعلماً )١(‏ . 
ولكن الرأى الرواق قد توسى تماما . 


ه - العصور الحدثة : 


أما فى المصور الحديئة » فنرى ديكارت يعتبر المخطق منهجا أو معى أدق » 
فنا عمليا » بصل بنا إلى الحقيقة . وقد كتب ديكارت كتابين فا اعتبره منطقا 
يحل مكان منطق أرسطو » هما ه مقال ف المنبج » و ٠‏ قواعد لمدابة المقل » . 
وهذان الكتابان يمتبران المخطق أو المبج فنأ من الفنون . غير أنه يفبغى أن 
نلاحظ أن هذين الكتابين يتجبان نحو وضع منهج عع للتطبيق فى الملوم » 
ولا بحثان فى المنطق الصورى باعتباره فنأ أو علماً ٠‏ 


وفى ضوء هذين الكتابين لديكارت كنب مناطقة بورت رويال أرنو ونيكول 
Arnaud‏ و 2010٠9‏ منطقهم وهو فن التفكير . والنطق عندمم لا بكاشف 
حقائق جديدة » وانما يستنتج فقط ما قد تنضمنه الحجج المعقدة من أغاليط وقد 
كتب ارنو ونيكول تصديرا لكتامما » ذكرا فيه أنه , لدس هة شىء أجدر 
بالتقدير من الك الفطرى الصادق ومن صواب نظرة العقل فى إدرا كه الحقيقة 


)١(‏ ابن خلدون . المقسمة ... س44؟ 
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ولبطلان . النطق إذن يستخدم فى [ كةساب هذه الصفات”“ وكذلك كتب 
إسيينوزا كتابه ٠‏ [صلاح العقل » . 

غير أن هذه الكتب ف الحقيقة نظرية أ كثر منها عملية » فإنها تبحث فى 
الإستدلال,نظرية المعرفة بوجه عام » وتتضمن مذاهب ميتافيزيقية ٠‏ وكثير من 
هذه الكتب بتضمن فلسفات جديدة حقا » ولكنبا تدع أنها أقامت بواسطة 
مبادىء جديدة وطرق مبتدعة ١‏ الم لم الإذسانى كله . وأنها له ذا السيب › تعتبى 
عملية . وأا تضم القواعد الى يفبغى متابتا اک نصل إلى هذا العلم الجديد - 
وينغى أن بلاحظ أن 5تاب مناطقة يورت رم بال واءمه , فن التفكيرء هومن 
سن هذه الككتب الى ذكرناها . أولها أدعاء بأنه نوجه خطوات الفكر ٠‏ وقد 
حدث بعد ذلك فملا أن العل الانانى قد ء صل إن درجة من اتقدم . 
جعته لا بم كثيرا بالقراعد ٠‏ الانظمة الماطقية الى يضما علساء اللطق » 
وقد هامت المافثة المشدبورة : هل يساطيم علماء الخصق ٠‏ وضع مناهج العلوم 
أم أن هذه المناهج يضمها علياء العلوم الختلفة كل ف نطافه الخاص ؟ ٠‏ قد 
أدى هذا إلى أن كثيرين من المناطقة انعدوا عن فكرة وضع مناهج العلوم 
الختلفة أو أن بفرضوا على العلباء هذه الخاهج . ۰ بدأوا درسو فقط 
المناهج الى يسير عليها الملباء خلال أعائيم . أى أصبح المناطقة تابعين للعلماء 
لا أسيادا لحم . وأن ,كتفوا يوضم نظرية الاستدلال ٠‏ لانا آم وظائف مكر 
الإنسانى ودراسة طيعة العا والصواب ٠‏ والعمليات الى مز فيا العقل بين 
الواحدة من هذه والاخرى. وف طبيمة البقين وأنواعه ودرجاته . يدون أن 
يغرض أى نوع من أنواع التفكير أو الإستدلال على شخص من الاشخاص » 
وقد تبه مناطقة بورت رويال إلى هذا من قبل فقالوا إن عقلا سلما ومتدبها على 


۲۷ بول موى : النعان رفدةة رم ( أرجة الذكقور فؤاد ركريا )ا ص‎ )١( 


- هع — 


الخصوص » يستطيع أن يستدل على الوجه الكل بدون أن يفكر فى القواعد 
المنطقية الى يذبغى مراعاتما . بل يستطيع هذا وهو بجلا . ففائدة الخطق 
الحقيقية إذآ » هى اكتشاف الخل أ فى الحجج المعقدة وأن يعينها لمن بقع 
فيا , لم تعد للنطق إذا غير ؤائدة جدلية » ولن تكون له بعد » فائدة فى البحث 
فاذا كان عمل المنطق هو أن بعين الحدود الى بمتد عليها سلطان العقل . وأرن 
ببحث عا كاملا ومفصلا فى مصادره » فإنه يكيل هذا العمل » بأن برفض كل 
ما يطلب هن العقل فى أئناء توصله إلى الحقائق فى جميع العلوم . 


لكن إذا كان عمل المنطق هو ا كتشاف الاغاليط فى الحجج » فبذا لا يكنى 
لان يحمل منه علما أو فنا. 


سول جو يلو ه 1 » كل العلوم ٠‏ حتى أكثرها نظر دة « بمكن أن 
سكو ن ها تطيقات وقد حاول فنت ‹ ؛وودن#؟» الاآلمانى أن ييز بين علوم 
فظر بة وعلوم معيارية 'لعلوم المعياربة هى اانطق والاخلاق والجال . ولكن 
جويلو برى أن هذا التفير خطأ » لان كل العلوم نظرية ٠‏ بمعتى أن غابتها إقامة 
ووضع حقائق معينة » وأن نستخرج من هذه الحقائق عللا وأسبايا » ومعيارية 
بمعتى أن من الى-كن إستخدام هذه الحقائق لتوجيه العقل . فالقواعد المملية 
ايست إلاصورا محتلفةتبر عن حقائق نظرية . فلا بو جدإذن نوعان من العلوم» 
لظربة ومعيارية . كل ءل نظرى هو فى الوقت عينه عملى » وال ون من حيث 
إنبا تطبيقات العلوم » ليست شيا آخر إلا حقائق هذه العلوم نفسبا منظمة بشكل 
خاص . والمنطق إذن فن بالمعى الذى نطلق به سم الفن على الررياضيات وعم 


Goblot - Traiteê م1١‎ («) 


داوع — 


الطبيعة والعلوم الآخرى . وهذه الفعتكرة الى بى +وبلو إليها بعد مناقشة 
طو بلة من أقم الافكار فى هذا الموضوع )١(‏ . 

والمنطق من ذاحية ثانية يستند على أحكام القيمة ٠‏ والقيمة تطلق _ بصفة عامة 
على الصفة التى تحمل اشياء معينة تستحق التقدير . وحك القيمة هو الح الذى 
يعترف للاشياء ببذه الصفة » ومن أمثلة أحكام القيمة ‏ الاحكاماجمالية والاحكام 
الاخلاةية والاحكام المنطقية . والاحكام الاولى تقرر جال أثر فى » والثانية 
تقرر خيرية « فعل [نماف ٠‏ واثالئة تترر صحة وحقيقة فمل على . وهذه 
الاحكام قد تكون موجبة كا قد تكون ساله * موجبة : أى نشت للثىء 
القيمة الى ينبغى أن :كون له » ونتوقع أن توجد فيه وسالة» إذا نفينا عن 
الثىء هذه القيمة . والقم تذتهى إلى ثلاثة انواع رئيية : قم الاخلاق والمال 
والحق ؛ وهذه الانواع لموضوعات العلوم المصارية الثلائة المشبورة» وقد أطلق 
عليما معيارية » لانها تعبر عن طابعها الخاص من حيث علاقتها با لقيمةوأحكامها. 
وعل الاخلاق بتخذ الخير معباراً له » ويتخذ عل امال المال نفه ء وعل النطق 
ه الحقيقة, . (؟) ويقول موى » ويتميز العلل المعيارى عن المل المألوف باه 
تون من أحكام قم ٠‏ وباانه يضع أسس هذه الا<-كام بأن يستخلص 
ما يمى بمعيارها ‏ الخير والحق واجميل ‏ ومثل هذا الل لا يكتتى بوصف 
موضوعه “ وبيان القوانين الى نحدد طبيعته » بل بەز فى موضوعه بين الاشكال 
الصالحة والاشكال غير الصالحة » وبقرر نوعا من التدرج بين هذه الاشكال » 


Idid p. 2 )١( 

(؟) أنظر عن موضوع الملوم الءيارية اكلاتة ‏ كتاب فلسفة الال الركتور محمد على 
أبو ريان وهو أمم ماظهر فى العرية فى توميج تيم الخال ومعيارية هذا الملم - 
ونطيهانه العمامية 


= لع هه 


وبلاحظ موی أن العلم المعيارى يصل إلى هدفه دون أن يتمد أسباب تر جبحاته 
أو أحكامه من ثىء سوى الموضوع ذاته ٠‏ إنه يختلف عن العلوم الاخرى غير 
المعيارية الى :عنى رتيب الموضوعات الى تقوم ببحثها ترتيبا تدريحياً . إن هذه 
العلوم الآخيرة تفعل هذا بناء على غاية خارجية . وبعطى موى مثلا لهذا عل 
الطبيمة ٠‏ إن عل الطبيعة حين ببحث فى الطاقة ٠‏ [نه يمن بين أشكالمم ١‏ الملا 
واشكاها الدنيا طالما كان من اعاثه ٠‏ تدهور الطافة » ولكن لا عحدث هذا إلا 
اة إن عمل هده اللانة ق وعيلناك التحول » ولكن هذا الحصل لا 
قيمة له «١‏ فنزيقية . إن كل قيمة لهذا الحصل اءا هى ١‏ بالذسة » فقط لغايات 
خار جية ۴ غابات » الصناعة؛ غابات عملية » لا تتصل بالقيمة الطبيعةوهى جوص 
الحث الفيزيق ٠‏ إن كل هذا خارج عن تحال عل الطبيعة بمضاه الصحيح . أما 
العلوم المعيارية فتختلف إختلافا بينا عن كل هذا . فق عل الاخلاق يكون 
ا لحك على الظواهر الاخلاقية مستمدا من أصول جوهرية فى الاخلاق ذاتها » 
دون أى إعتبار آخر . إن الاخلاق , تنطوى فى ذاتها على غاتها » ونرى نفس 
الام فى عل الجمال » لا بحقق جال شىء غاية صناعية خارجة عن جال هذا العم . 
وكذلك الاءر فى عل المناق . نكون الحق هو غابة فى ذاته ولذاته ٠.‏ وينتهى 
موى إلى القول بأنه ٠‏ فى العلوم المعيارية تبنى أحكام القيمة على أسس داخلية 
هى جزء لا يتجزأ من بحال العم ذاته » فالمعيار شىء أصيل ف العم المعيارى وهو 
الذى بكون موضوعه الخاص .(') 

وقد لاحظ لالاند التوازى الشكلى بين العلوم المعيارية اثلائة : توازيا بعين 
على فهم طبيعتها ۰ یری لالاند أنه كان لكل عل من هذه العلوم المعيارية 


)١(‏ موى : العا وفلفة الملوم . < )١(‏ ص ۲١‏ ترجة الاكتور فؤاد حن زكريا. 


— {A 


bh Normatives‏ 2 ه اجتاعی تلقای » قل أن يصبح علماحقيقيا تقناوله الدراسة 
والتفكير والتنظم » وكان يتسم بسمة السنة الآمرة ال جازمة بين الئاس . وتقاليدم 
السائدة المسيطرة . لم يكن الاخلاق فى أول أمره اناا داخلياً » وانيثاتا 
من طبيعة الاخلاق ذات) . بل كان تراث الاباء > واخلاقهى وستتهم الى 
ورجوا علا . وكان العرف واتةاليد بما لما دن طاح بكاد يكرن شه دن . 
وكان عل امال بنحصر فى قواعد تقليدية . توقيعية وموسيقية » قربط أشد 
الارتباط بالطقوس الدينية . وهكذاك كان المنطق ‏ برتط بااتحو فى بده 
الامر ولا رج :نه » ويدير دلى قواعده . وكان بفرض نفه على اناس 
بوصفه مو دة من قواعد ااطقوس ومن الاجراءات اللفظية اللتتظيمية . 


وبرى لالاند أن هذه الاوامر الماعية فى الشعور الهردى قد اتخذت صورة 
ادس وصورة النوق اشخصى . فاحامة الخلقية والضمير الاخلاق الاقال 
الذى قان نفه .٠عهوما‏ من الخطأ بناظره الذوق ف الفن » . الداهة ى المنطق 
, إذ أن الداهة نوع هن بنوق الحقيقة . ولكن هن اناس هزيفقد كل هذء 
الاوامر المعة فى اكمور . نفةدون الحاسة الاخلاقية كا يفقدون النذوقاجالى 
كا يتتكرون فكرة الحقيقة . والحةيقة اسمى «ضهون ف العلوم المعيارية. والمنطق 
اعلاها . فلا بد إذن ان شقل أانهاق من الطايم التلقاى نقائم عل الاجراءات 
اللفظية التتظيمية إلى الطابع اتأملى الإدرا ى القائم على التفكير ولكن لا يفبغى 
ان کو ن هذا الانتقال ٠ن‏ الطايع اتلقائى إلى الطابع الادرا كى التاامل غاية فى 
ذاته ٠‏ بل لا بد أن يقوم اامقل بتحسين العمليحات العقلية التى يقوم بها لكل 
عم حى يبلغ هذا امم الحقيقه- » أى لا ينبغى أن يكون النطق علا 
منطلوياً على ذاته * بل هو علم ون فى الآن صنهء فلا ينبغى أن 


بون معرفة نظر بة حتة للتفكير الصحيح دون أى تطبيق عل سب أو أنه 
وسيلة عملية لإجادة التفكير خب ٠‏ بل عليه أن يتوم بالامرين . فالمنطق إذن 
هام فى الناحية العملية » وفائدته موجبة ومالبة » ولكن فائدته السلبية أحكزر. 
إنه بكشف عن الإستدلالات الاطلة » کا أنه بين لنا عدم كفاية الاستدلالات 
الى تبدو فى ظاهرها قبنية . إن عمله الحام الحاسم لا تضح فى كشف الحقيقة » 
بشدر ما يتضح فى تجنب الخطأ . إنه خالق روح النقد .2" 


)١(‏ موى : الخنصق وفلؤة الملوم < اص ه» ۲4 وأبدريه لالانه : التوازى الشكلى 
بين املوم الممبارية بالخهلة الميتافيزيقية .١5017١‏ 


افمتلالاث 
المنطق والعاوم الإنسانية 


رأبنا الاختلافات التعددة حول طبيعة المنطق . هل هو عل أم فن ؟ ورأينا 
كيف اعتير فنا من ناحبة » وعلدا من ناحمة أخرى. » وكيف أطاق عليه لقب الالة 
و نظر اله على أنه آلة للستافيز قا بالذات ٠‏ وقد أدى هذا الانصال بين الاطق 
والميتافيز با واعتاره آلة لما ء أن حاول بعض العلباء إعشار انط علا غير 
فام بذاته . بل هو جزء من مباحث رسع حالا منه يندرج تمتها .. يكون جزءا 
منها . و تعددت النظرة اليه من هذه الناحية ‏ كل عام ٠ن ٠‏ سجبة نتاره - على أنه 
يمكن تلخيص الاتجاهات فى فم المنطق على ساس أنه جرء .ن ماحث علوم 
[نسانية وما بى : 

5 الاجحاه ازاق 5 الإججاه السيكلوجى 


۳- الإبجحاء اللغوى 5 الاجاه الإجتاعى 


١‏ - الاتجاه المبتافز يى 

نقصد بالإتجاه المبتادمزيق هنا . الحاء لة المقاية الى ترمى ما تافز يا ضم 
النطق وابلاعه فى أا واع۔اره جزء! لا نفصل من ااا 
فى الوجود. 

وحن اعد فكرة المطق اليتادمزيق هذه لدى أرسطوطالين نفسه ‏ 
كا قلنا ‏ والسيب فى هذاء أن الماطق E‏ ليكون منهجا للع الأول 
عند أرسطوطاليس . بل اتصات حقائق المنطق بحقائق الميتافعزيقا اتصالا كليا ٠‏ 


كل 8ے 
بل لم يكن هذا كل الاتصال فى رأى بعض مؤرخى الفلسفة كبرائتل “)مودعم 
بين المنطق واايتافعزيقا عند أرسطو إنمم يرون أن اانطق عند أرسطو هو عل 
الفكر الضرء ری ٠ن‏ حيث هو متطابق هم الوجود . آء كا عبر عنه المجليون 
فا بعد عل الفدكرة المجردة. فالافكار إذا أخذت فىذاتها وتجردت من[تمالات 
العالم الحسى , فإنم! تتكون و تراط بشكل ضرورىء هذا التكون وهذا الترابط 
لافكار بحردة » هو .وضوع المعرنة أ هو امعرفة ذانبا » »المعرفة كل واحد . 
و'انطق نفسه هو ه فكرة المعرفة > (© 

وإذا نا اننطق . مبادئه وأقامه من وجبة نظر ميتافعزيقية » وجدنا أنها 
من صمم الميتافيز ييا . يقوم انطق على جموعة من القوانين البديبية » وهذه 
القوانين هى . قانون الذاتية وهو أن الثىء هو هوء وتانورن عدم التتاقص 
وهو أن الثىء لا كن أن يكون هو ولاهوفى الأن عبنه . وقانون اثالث 
المرفوع وهو أن الثىء إما أن يكون لا هو أو-_لا لا هو فى الان عينه . وقانون 
العلية » وهو أن لكل معاولا علة . 

هذه القوانين هى 5وانين تافز ةة فى جوهرهاء هى مادىء بحردة 
موجودة وجودا اغا هل ين کر تلقن علا حةمةة المعرفة . وتنقصد 
بمجردة آنا صورية © وبأنها موجودة وجوداً سابقا . أنها ملزمة للفكر 
هن حيث هو فكر » فى قوانين وجودية تخضع لما ئر الموجودات . 

أما التعريف فقد أقم أيضا على أصل ميتافيزيق » إن الغاية من اثعر ف 
توصل إلى ١‏ الكنه » إلى , الماهية »> أو بمعتى أدق إلى الحةيقّة الكاملة العقلية 


Hamelin - Systéme- p. 93. Tricot - Traité pp. 3342 —1 


م لآم سم 


ثم أن هذا المنطق أيضا يتند على فكرة المفبوم » وهی تذنهى فى آخر الام 
إلى تحريد كامل » وقد أقي ت فكرة البرهان أيضا على أساس ميتافهزيق . فالبرهان, 
وهو قياس مقدماته يقينية ٠‏ هو حث فى الحق المطلق . ۰ 

فالمنطق الارسططاليسى إذآ هو مبتافز بقا محخضة. ومع أن هاملان 
« اسع » شكر هذا وبرى أن أرسطر لے يذهب إلى المدى الذى ذهب 
اليه يجل ٠‏ وأم إعتراض عنده . هو أن الوجود الذى سحئه المنطق هو » غير 
الوجود الذى تبحثه الميتافيزيقا . إن الوجود اايتافزيق هو الجوه الارل أو 
الممقولات الأول ٠‏ بنا اوو المنطق هو ا الثانية . فلا معنى إذن أن 
نمتب المنطق عل الوجود الجرد أو و أنه عل الفكرة (ة) « 


ولكن مما قبل فى الخطق الارسططالبى واستةلآله .فب ممل أوثق 
اتصال بالماحث المتافزيقية والو جو دبة أفلفة الارسططاليية . ٠‏ هده الدرعة 
الميتافيز ةة هى الى 5-1 المنطق الارسططاايى بعد أر عاو عند تللامدته من 
المشائين . ٠‏ قد أدركوا اما الصلة ن منطق أرسطو ١‏ ءاف شاه . 

ثم أنى الرواقيون » وهم ختلفون أشد الاختلاف مم أرسطو كا ذكرنا. فى 
جبع أجزاء فاسفته ؟ وتد وضموا منطقا تاف أشد الاختلاف عن المنطق 
الارسططاليى. لم بعد الحد عدم . کا :د أرسطو طاايس. التوصل إلى ما هية 
الاثياء . بل الحد عدم [إسمى . ولم بوافقوا إلا على دورة واحدة من صور 
الاقيسة وهى عورة نكاد دكون القضل فىوضمها عائدا الهم .وهذه الصورة هى 
صورة الاقية المرطية . إتصالية وانفصالية » وهى نقوم على فكرة الارتباط 


bid : 5.93  () 


العلى بين المقدم والتالى . ولكن أليست الاظرة الرواقية أيضا نظرة ميتاةزيقية › 
والمنطق الرواق أيضا جزء منالميتافيزيقا . ٠‏ 

. فقدت التزعة الميتافيز نقية قم تما فى العصور الوسسطى » هاجمت المسرحية 
فكرة تافل المبتافيز عا نى الاحاث المنطقية . ومحاولة اعبار المنطق صورة أو 
جزءا من أجزاء الميتافيزيقا . ولذلك حذفوا الِحث فى البرهان من الخطق » 
واعتبروا المنطق الحقيق بقف عند آخر التحليلات الآ .لى .)١(‏ والكن ما لبث 


المسرحيون أيضا أن استخدموا كثيرا من أجزاء الخطق فى اعا اللاهوتية . 


م 

أما فى الإسلام فقد هاجم المسلنون أو عى أدق الفقباء والممكلمون ء الذبن 
بثلون العقلية الإسلامية أصدق ثيل . هاجم هؤلاء الماطق لاستناد أ>ائه على 
أعاث المتافيز سا » أو لكونه ميتافي: قا فى ذاته . أى أناسلدين توصلوا إلى 
فكرة الصلة بينأحاث الماطق وأعاث المتافيز يا ٠‏ وانكروا أن تكون غاية أى 
منطق عقلى هو التوصل إلى الماهية الكاملة , إن هذا يؤدى إلى أن الحث الخطق 
يصل إلى عاولة تحد د الذات الالمية » وغيرها من الموجودات والكائنات الى 
لا سكن التوصل إلى حقيقتها ء لان العلم بها توقيق لا توشيق كا أنكروا مادة 
القضايا » والقياس الرهانى . وها جو العلية اللارسططاليسية ٠‏ ولهذا بحد التعارض 
الكامل بين الفكر نين » فكرة الأزعة التجر ببية عند المسلين فى منطقهم المقلى » 
وان عة الميتافمزيقية فى منطق أرسطو (9) . 

أما فى العص ور الحدئة › فد هو جت فكرة ميتافيزيقرة المنطق هجوما 
شديدا ومخاصة من أصحاب النزعة العملية » الى حاولت أن تة المنطق على 


0 النعار ' هنامج ٠‏ القدمة 
(9) المصد ر السابق : أ ظر فصل التائج العامة لإحث 


اشک > فنقدہ لم بيكون وهيوم وجون إستيوارت مل ؛ وغيرهما من 
فلاسفة جر بييين . 


ولمكن سيادة الميتافيزيقا على الاحاث المنطقية » ما لبت أن وجدت مكانها 
الممتاز عند كثير بن من الفلاسفة. ظبر كانت ).رة واعتر الماطقالآر مططاليمى 
أو المدرسى صوريا عتا ومجردا من كل مضمون ورأى أنه ماطق مكمل » 
كنطق صورى » لم يتقدم خطوة واحدة مذ أن وضعه أرسطو . ولكه وضع 
بجانب هذا الاطق الصورى الارسططاليى الذى بحث ف القوانين الضرورية 
للعقل ء فكرة منطق متسامى فى كتايه ‏ نقد العقل الءرد د وبحث كانت فى 
مالاب كفم و ج اللوراك النذلية أوتنتولاع: الفتدل :و كف 
ترط مع عضا ر قاط ولا عد وكقت: دلق O A CARER‏ 
المساى صورى . من حيث أنه دري هذه المقولات الاولية. كصورة 
المعرفة . وهى تقايل مادة الى فة الى يصل ألما وسائ لجرينية » هذا الماطق 
تحليق , إذا أخذتاه بالمعنى الآار..ططاليى وهو الجزء الج وهرى من النقد 


0 0111016 هله وهو توم عى عض مدطفية عته . 


ويقايل الحليل ٠‏ الجدل ٠‏ منن:اتك1ة:0 13 ٠‏ طق الظواهر . والجدل 
المأساى ‏ أ مى أدى ‏ نقد الجدل المتاى . إا بحث ف المعرفة المكةسة . 
حن نطق هذا الجدل و عالم الجراه. .)١(‏ 

ولن نغوض ف هذا المطق » فبو خارج عن طاق نعثناء ولكنا ترى أشا 
أمام منطق ٠‏ جودى مختلف تماما عن اطق الصورى اامقلى . 


Tricot ` Traite. p.P. — 37 )١( 


وإذا ما وصلا إلى هجل ١‏ [ووج:] » نرى فكرة ميتافيز شية الاطق تصل إلى 
أوج قوتها 5 وقد تأثر هجل بكانت. وقد اول هجل أن دد من منطق 
أرسطو القدم » وأن يدفع العقل الإفسانى إلى تلور أو تقدم تركيى بواسطة 
منهج جدلى جديد ولكن فى نطانى الكيفية » والمطق عند هجل » هو ميتافيزيقا 


تحتة ٠‏ وما نتم به نحن الان [نما هو رأيه فى الاعلق . 


المنطق عند هجل عل مثالى . ويع_فه بأنه ١‏ عل الفسكر من حيث هو فى تطور 
وتوافق مع الو جود . وفى موضع آخر يقول [إنه قاندون المبادىء المجردة فى 
"صورة . والصورة عنده هى الوجود »ء والمادىء الجردة هى المادى. العامة الى 
تەق كل مو جود ممبا ق وجوده وی تطوره . 

وقد ترك هجل أره العظى » فيمن بعده من مفكر ين ألمان وغير ألمان » بل 
وأيضانى كثيرين من اكرون الفرنسيين كباملان ومايرسون» وأثره العام 
لا يضارع فى كثير من المدارس الدلسفية الحديئة الى اعتنقت آراءه وصورتبا 
بأشكال مختلفة متعددة .)١(‏ 


ولكن هل استطاعت الميتافيز قا أن تبتلع اطق ؟ إن الماطتى ما زال قاتما 
كاطق » بل وأخ حت منه مباحث كانت تعد من صمم الميتافيزيتَا . إن قوانين 
الفكر الاسا-ية لم تعد من أجزاء المنطق عند الكثيرين » إن الفكرة الى تقرر 
أن الوجود المنطق أو الاستحالة المنطقية لوجود شىء فى الفكر أو فى غيره » 
کاجتاع النقيضين مثلا أو عدم إجتماعبا » تقوم على الامكان الوجودى أو 
الاستحالة الوجودية لوجود الثىء فى الخارج ٠‏ ليست مبدأ بديهيا أو مسلا الآن 


Ibid : بص.م‎ 38-42 )( 


إنه ليس من الحم أن تسكون العمليةااموّلية الخنطقية عملية ميتافيزيقية أووجودية » 
كا أن مبدأ العلية لا بحث ف المطق الآن كبدأ ميتافيزيق بل من وجهة نظر 
تحر ببية استقرائية . ففقدت النزءة المتافيز بقية قدمتها فى الا رحاث الماطفية . 

ثم إن المشكلة الحامة هى : هل من الممكن أن دوجد منطقان ؟ منطق عق 
ومنطق وجودى ٠‏ ولعل كانت کان أعءق المفكرين حن قرر هذا. 

ولا نندى أيضا أن هناك إتجاهات أخرى أضعفت من فكرة متتافيز دقية 
المخطى > وحارات أن جه به إجاها علا وضعما . وهذا يعود إلى تقدم العلوم 


الوضعية فى عصرنا الحاضر . 


2 - الاتجماء السكلو ج : 


يحدد كوتيرا ( اوںاںهت ) الانجاه السيكلوجى ف الماطق . بأنه عارلة 
عم النفس ابتلاع الفلسفة وضمبا إلى أعاثه واعتبارها جزءا منه » ويشرح كوتيرا 
هذا الاتماه أو هذه الاظرة بأسباب وعلل تارنخية .)١(‏ 

كان عل النفس علا وصفيا . عمله هو .ل العمليات المةاية. وكانت ملاحدظة 
الشعور هى الحقيقة الوحيدة المؤكدة فى عم النقس ٠‏ ولكن عل التفساتحه إنجاها 
آخر > فتحول إى عل جر دى وضعى يمارس و دطيق فى المعامل و تخضع لمقابين . 
ويستخدم أدوات ومناهج اف ڊراه احتفظ بالرغم من هذا حاولةمعالجة 
المسائل الفلفية » و[مدادها بالعذاهر والمواد اللازمة لها . 


)۱( يسم کو ترا خير من كس عن الاتجاهات الخطمة فى مقاله ألهام. 
Les Tendances Logiques conlemporaines‏ 
وقد استدنا دل هذا الخال المذدور ن > 3 المتافيزينا والأخلای عام ؟5؟5١.‏ 


سس فاق سے 


بل يدعى عل النفس أن الاعمال العقلية والامال الإرادية إا تحدث فى 
الشحور » فى إذاً تخضع الملا حظة السمكلوجية . وذا أمكن رد الخطق إلى 
سيكلو حبة العقل » والاخلاق إلى سيكلوجية الإرادة . والابج فى هذا واضمءو هو 
فى الحالتين . احد , وهر اعار العملرات المقلة حالات بسطة منحالات الشعور 
والشعور هو مادة عل النفس . وكا حاولت الميتافيزيقا من قبل آرن تعتبر 
المبادى. الاساسية :تى بقوم عليبا المخطق » مبادىء ميتافيز بقية* حاول عل النفس 
أن بعتيرها نفسية . وتمانون الذاتية وقانون عدم ا3ناقض قانو نان نفسيان. وكذ لك 


اكداك بتر هذا الاتجاه الحكم وحدة التفكير الآولى عنصرا نفسيا. 
إذا أن اكم هو علية إدراك , ثم أن الغاية من المنطق هو التوصل الى 
القن * واليقين حالة نفسية . يسيطر عليبا قانون العلية .كا يسرطرعل أية 
<الة نفسة أخرى أى أنه ناتج عن حالات سابقة . ويتصل عالات إما مابقةفى 
الوجواد. لما لاسي 


كان برء 7ج وراس أ رل من حاول هدم الاطق » بل العقل من حيث هو عمل 
واعتباره مظبرا نفسيا ذاتا »* وقد قرر هذا فى عبارته المشبورة والانسان مقياس 
الآشياء جميعها . , ثم نرى اذهب اللفمى الفليق الذى ضكر الاطق إدى مونتى 
وهيوم ثم لدى شيلر مئل المزعة الافسانية الاتجليزية م ساد المدرسةالعرا جماتزمية 
عند بيرس وولم جدمس غير أن آم فبلسوف نجحد عنده عحاولة ارد المنطق 
الى عل الفس هو ديكارت . برد ديكارت الحكم الى العقل والى الارادة ٠‏ كان 
الحكم بعتر قبل ديكارت منطقيا عتا » أى عفلبا بعود الى قوةراحدة من‌القوى 
الفكربة » ولكن ديكارت رده الى قوتين قوة عقلية وقوة سيكلوجية » وجعل 


هذه القوة الثانية هى العنصر الاساى فى الحم . اذ أن الحكم الحقيق لا شكون 
إلا اذا أيدته الإرادة » وهى عنده التى لا تخطىء ء لاما تمتد إلى ما وراء الضوء 
الطيءى الذى برى الاشياء هيه بوضوح ٠‏ وببذا ند عند ديكارت عحارلة لمزج 
المطق بعل النفس . حم تود هده الاولة بعد ذلك عند جون امقيوارت مل ٠‏ اذ 
أنه أقام منطقه على أسس سيكو جية . أهامه على ف-كرة « تداعى الخواطر » فكل 
فكرة متصلة بما قبلها . والظواه الإنانية كلها تسير طبقاً لقانون عامهو القانون 
الطبيعى . و المانون الطبيعى «مود إلى تحر يتنا النفسية ٠‏ إن التجر بةالنفسية هى الى 
سک بان ظاهرتين من الطواهر بتصلان ..عضها إتصالا عليا ٠‏ أى بدوران مع 
عضب وجودا . عدما ء فإذا وجدت العلة وجد املول . واذا انعدمت أنعدم 
ويحدث هذا طقاً لقانون الإط..اد فى وقوع الحرادث “ وهو قانون 


نفسى نحت .)١(‏ 


ولكن هناك اختلاف كبير بين القوانين الإحكدو جبة والقوانين الماطقية 
فالقوانين الال ىقوانين طيمية . أى هى التابع المطرد بين ااظواهر ٠‏ والثانية هى 
قوانين مثالية . أى قوانين بفبغی للفكر مراعاتها لكى يكون متوافقاً وصحيحاً 
ولا يستطيع الفسكر أن مخرج عليبا . إن أراد أن يصل الى الصحة فى [ستدلالاته . 
ويرى الاستاذ كينز أن الفرق بين الائين هر : أن عل الفس نظر إى «وانين 
الاستدلال من حيث [نبا قوانين مطردة » قوانين تيطر عل اطراد الافكار الى 
تقدمبا لا الخبرة » وبشكل عادى . فى وانين طبيعية ج ببية أماالمنطق فبو 


Mill : A. System .م‎ 315 and Cohe,.ı and Ntgal : An (\) 
Introduction to Logic and Scientific Method, .ص‎ 267. 


حا 4ه لد 


و عك » نستطيع بواسطته أن من صحبح الاستدلال من فاسده » وتعين طسعة 
الملاقات الصرربة بين العمليات اله .كر بة » 


و«لاحظ كنز أيضاً فرةاً آخر ين الملبين . فيي) عل النفس عل واقعى فن 
عل الخطق عل ثانى » إن الماطقى تغتلف عن لم الفس اختلافا هاما . إن عل 
اللفس بحث فى كل الطرق النى تصل ببا الى نتائج » أ فى كل الضروب الى 
تتواد فا ف-كرة عن فكرة » لان مبدأ تداعى الخواطر أو أى مبدأ نفمى آخر 
يقرر هذا التو لد بيا المنطق يبحث فى الاستدلالات من حيثك صحتها أو عدم 
صحتبا . ورتب حكم على حكم , للترصل إلى نقيجة صحيحة . ان علم الافس 
حت فى لات الفكر . بي يبحث الاطق فى و نتاجه ۾ ان عل الفس بحث 
ی مصدر أفكارنا ٠‏ بن عل اطق ببحث فى صحتها 1١‏ . 


أما جو بلو فيرى أن علم النفس وصنى بحث فى الطواهر النفية كا هى . 
يذه ل أن إضع مقا باس أو معا یر للحق 5 اأصواب 3 نا المطى معبارى يعم 
هده القو' نين : فالاول عم ١‏ الواقعة » والثانى عل احق . الأول : عل طبيعى 
والثانى : علم عقلى , ,). 


وما أن عم الفى عل . طبيعى » فان قواندته مر:,طة بالزمان . أى أن 
الفوانين السيكنوجية تشرح الارتباط الء_لى بين حادئة وأخرى فى زمان من 
الازمنة » فهناك اذاضرورةعلية علدهددةح ع]إزوهوء26 فى الزمانيينحادثين » 


لا بد من وجود الآاثر والمؤئر فى وقت محدد لك تم الظاهرة النفسية »و يتحقق 


Keynes : Formal Logic, .م.م‎ 5 - (020) 
Goblot - 13116. p. 3 (0 


عه ه84 سه 


القانون السيكلوجى . أما الضرورة المطتية ٠‏ ينوا 4للوهمه:2 » الى 
تحقق طبقا للقانون المنطق › فبى غير مرتبطة بالزمان » ونما يكن لتحققبا , 
مجرد ارتباط لازم ازوما عمَليا بين تصوربين بكونان قياسا . أى أن الصلة 
ينها لا يفبغى أن تنكون على أساس ضرورى لوجود التابع فى الزمان » بل تكن 
الصلة الملية البحتة بين الاثنين . فالنتيجة فى ٠‏ المنطق » تنتج مبدأ ( ومزءهنهم ) 
بث تكون صحمحة اذا كلن ١‏ المدأ ء أو و المقدمة » صحيحة . غير أن هذه 
التقبجة ليست ٠‏ فعل » المبدأ . انها لا تأخذ مكانبا بالضرورة فى نسبج الفكر 
بعد المبدأ » كواقعة أدت الما واقعة أخرى . 


أما الضرورة العلية فلا بد لك حمق أن تنمين الواؤعة العقلية أو الحدث 
المقلى أو الظواهر العقلة بسوايق يحربية . أى عقدمات تجرببة . هى عللبا . 
وعم النفس لا يتم بالصواب أو اطأً لذكرة ما . انما لاحكم ال اطىء عنده 
نفس القيمة الى للحكم الصادق » لآن منيجه روصق ٠‏ بيا ما بعمله المنطق 
هو الم بين الخطأ والمواب ٠‏ أى أن عل الاضى يدبحث فى أى الشروط 
توجد اى فحكرة عقلية أو اعتقاد ماء بنا ببحث المطق فى أى الشروط 
بنبغى أن تكون .)١(‏ 

ولعم انفس تطاق آخر غير المنطق . ذلك أن الاطق يبحث فى العمليات 
الفكرية محثا موضوعيا بيا بحث عل النفس العمليات العقلية من ناحية ذاتية . 
فعم الفى و عل ذان » وعل ٠‏ النطق ٠.‏ عل موضوعى , والمنطق عل واجب 
٠‏ عل الضرورة الثابتة » وعل النفس عل كن . عل المتغيرات . . 
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ويرى موى أن عل النفس هو العم الوص للظواهر النفسية » وهو يفحصبا 
من جبة تضامنها وتنوعبا . أما المنطق فبو عل انتقاء وتقدير . إنه يتعلق بدراسة 
العقل وحده . أى أنه درس النفس الى تعرف وتتصور . وهو يحكم على 
اتجاهات العقل وعاياته بناء على فكرتى الصواب والخطأ > ويعير موی عزالمنطق 
-عل العقل- بأنه درا-ة الأشاطالذهى _وهو الشعور ببذا الشعور أى هوشعور 
من الدرجة الثانية . إن دوره يأتى بعد عل النفس وهو امتداد له ولكتها مختلفان 
أشد الاختلاف )١(‏ . هناك إذن اختلاف سكير بين العلين » وهمأ يختلفان 


وغ 
2 الاججاه الاجاعی 


علم الاجتاع والمنطق 


عدد كوتيرا الاتجاه الاجتاعى فى المنطق ٠‏ بأنه محاولة عل الاجتاع 
ابتلاع الفلسفة عاءة والمنطق خاصة ء واحلال نفسه مكانها . وذلك أن الجاعة 
الإنانية هى اتحاد دقول * نتشارك و بقجه بعضبا بات رار نحو البعض بل أن 
الجماعة الإذسانية لا تحعق إظلاةا إلا على هذا الآساس ٠‏ ويدعو الى هذا قوتان 
كير تان » ترغم الاانان على الاجتماع هما : الفكر والكلام . أما الحقيقمة 
الفحكر بة فبى حقبقة إجتتاعية » أى انها ليست اعتقادا ذاتيا . بل هى حقيقة 
موضوعية * تتفق عايم! الماعة » و:-كون نتاج شعور غاص بعد لها أو بح ولا 
أو يلغيها . فالإنان لا مكن أن يعيش متفرداً . وهو لا يستمد من الجماعة 


)١(‏ عر الرض الرائسم الف ى كستيه .وى عن هذا الوضوع فى كنابه المنطق 
وظسقة الملوم < ١‏ ص ۳ ۲١٣۹‏ 


0 ۹ = 


عاداته العملية هسب » بل يستمد أيضاً عاداته العقلية » وععحك المعرفة عنده هى 
الجاعة » وفكرة الحق والصواب » كلها تعبيرات [جتماعية . 

أما عن اللغة . ذبى نتاج المجتمع » ولا تصدر إلا عنه “ والمنطق تند على 
اللغة ويتصل با أوثق اتصال . يقول جو بلو , إن الحياة الاجتاعة . هى الى 
توجه الإنسان إلى الحت عن الحكم الكلى ٠ )١(‏ 


و برى علماء الاجتماع أن الخطى هو المناهج الفكرية الى تضعبا الماعات 
الإنانية خلال تطورها تار نى » فى إذاً تمير دقيق عن الوظائف الفكرية 
للعقل المعى أثماء تطوره . و لاس للعةل الفردى هن حظ سوى المأ رک فيه ٠ن‏ 


والنديجة الى بذتهى با الإجتاعيون , هى أن قواعد المتلق قواعد .صنوعة 
بجعولة تحمل الجتمع . و ليست يديبية بينة بذاما ء غريزية فيه » «إذاقا بالا هذا 
المبحث الاي فى المنطق « مبحث قوانين المكر » نرى أن الجتمه هو الدى 
صنعه فى زمر إجتاعى متأخر . إن الانتروبولوجين قد وصلوا .ثم 
.دون المقليات "دائية الختافة فى استراليا ووسط أفريقياء إلى أن أطدال 
الإنانية الا لى هؤلاء . لا يستطيءون تصور الإستحالة النطقية لوج ود 
المتاقضات. بل ارم 54م اھ ور وجود دشخص بعنه فى .كانين عتلفين ثء.ن 
هنا لم تعد قوانين اناق الآاولية بديبيات تتفق عليبا المقول . إن امجتمع هوالذى 
أوجدها وصتعما . 


٠ساد‏ قانون التطاور الحاة البثر بة . وأخذ الجتمع مكون شيا فشيئا له 
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عقلية ٠‏ تفرضبا على عقول أفرادها . فأو جدت تصور و الحقيقة » و و الصدق» 
و «الحق » وكلها معابير اجتاعية . 

٠‏ توقف الامر عند هذا . بل صدر عن الجاعة . أدق ا لتعيرات المطفية 
وعلى غرار أنظمة اجتماعية » وهذا ما نراه فى فكرتى , الجذس والنوع 6 


أما كيف حدث هذا » وإن أبسط وحدة إجناعة وأكثرها بدائية هى 
العشيرة . ثم الاتحاد . “م القيلة . والقيلة فى نل الداتى هى العام كله . مضع 
ف إطار ها اتحادين وکل اتحاد يئل عشائر . وعثائر كل اتحاد تلف اختلا نا 
با عن عثار الاتحاد الاخر إذا كان العالم هو القبيلة ٠ ٠‏ 'أقيلة دشل إتحادين» 
فقد اعتقد الدانى أن الاتمادين | إثملان كافةالمو جودات الإنانية وغيرالإنسانية 
الغارفة ارتا طف مزا . إذا وضوت الاشياء اليضاء فى اة عاد وضعت 
أضدادهاالاشياء'لوداء أو نقائضرا الاشباء غير المضاءف وة الاتحاد الآخر . 
إذا كانت الشہس ف قامة !تحاد» كان قر ٠‏ النجوم المليةفى قاعة مضادة “وقد 
تحققت فكرة تقسم الاشباء على هده الو وة ى اعرا و غار ا مدع ك اى 
الدائيو نا ىا لا بد أن مكون بين الاتحادين إختلاف ماف جوهر 
المسائل أحمانا وأ<يانا أخرى و أعراضا. 


من هذا التقسم انعثت تلك الفكر تانالمنطقيتان 'لممتازتاناللتاننجحدهما ىتارم 
المنطق فكر تا النوع والجنس ء فتاك الف-كر :ان صيغءًا طبقا لتكو ن الاجتماعى 
وتشكلت على أساسه ‏ فأخذت فكرة الجذس من نظام الاتحاد » وفكرة التوع 
من نظام المشيرة ٠‏ ومن المةبوم أن الناس استطاعوا وضع الاشياء فى تقسمات 
وأصناف لانہم م قسموأ وصنفوا أنفسهم من قبل * و عى أدق » نهم حققوا 
فى تقسمام م للآشياء ما حققوه فى تقسم|تهم من ول › وإذا كان هناك تقسم 


للسائل يلسلا فى وحدة كاللة ونظا طقاً لخطة .وحدة ؛ فإن هذا 
غا سود إلى أن السات الاجتاعة مّاسكة ومتضاءنة وتكون وحدة 
اتی الات هئ القيلة فوحدة التقسمات النطقية العقلية ليت إلا رديدا 
لوحدة الماعة . ١‏ 

ويفبةى أن نلاحظ أن الجيوان لا يستطيم أن يفكر با ناس ؛ أنواع ةك ة 
الجنس ‏ إذن فكرة إتانية . ولكن كيف كونها الإنسان ؟ لا بد أن يكون 
قد كونها طعا لال موجود . وهذا المثال غر موجود ف النفس وإذا كانت 
المدرسة الاجتماعية الفر نسية تذهب إلى أن العقلية البدائية هى عقلية ما قبل المنطق 
هنونوهنمم » ولا يكن أن تحط ما نسميه قوانين الفكر ال. لية . وأن 
هذه القوانين مصنوعة » فن الأولى أن تكون فكرة الجنس » دهى فكرة غير 
دببية فى المنطق مصنوعة أيضأ . وإذا لم يكن ها صورة ن الفس . فقد كو نبا 
الإنان على صورة المياة الاجتماعية وعل مثالما فالجنس جمرعة عقلية .لك 
عحددة تحديدآ واضداً لاشياء تصل أشد إتصال برواط باطنية تشبه رمابط 
القرابة . أو بمعنى أدق »!لجنس هو جموعة ون الاشياء تقصل مع بعضها ابه 
جوهرى لا عرضى * تشابها نظمما فى موعة معينة من الآاشياء فى لم الكائنات 
وهى فى ت#خامبا هذا » تشه الماعة الإنسانية . وقدقادتنا االتجرية إلى هذا. م أرتنا 
أن اممو عة الوحيدة التى تحةق فيا فكرة الجنس ٠‏ هى الجاعة الإنانية . 
إن من الممكن أن تنتظم الاشياء المادبة بنفسبا فى جموعات آاية بدون وحدة 
داخلية باطنية . ولكن لا يمكن أن تنتظم فى جموءعات نتطيع أن نطاق علدا 
بثقة كلمة ه جفس . ولا نستطيع أن تجمع الاشياء فى وحدات متجانة ما ام 
يكن أماضنا مثال الاعات الإنسانية . وما لم جعل من الاشباء نفسبا اعضاء 
في الاعات الإنانية ٠‏ بحيث يمكننا ان نقول : إن الجموعات وامجاميع 


الخطقية وتقسمات هذه وتقسمات نلك . اختلطت وامتزجت ف أوائل الحياة » 
إختلاطا وامتزاجا عجيبين . ٠‏ 

ونلاحظ من فاحية أخرى أن تصنيفا من التصانيف ؛ إما هو تنظم للاسشياء 
طبقا لنظام ندريحى » فبناك صفات عليا وصفات سفل » وهناك أقسام علا 
وأقسام سفل . وحن نلاحظ هذا فى الانواع » فالانواع تتصل بالا ساس 
وبالصفات الى تحدد هذه الاجناس , م إن الاجناس والانواع تشان › 
فهناك جذس عال › وهناك جنس سافل ونوع أعلى ونوع سافل .. وهمكذافى 
تدرجبا المنطق المعروف. ولا يمكن الطبيعة أو لتقام العقلية البحتة الآلية أن 
تمدنابهذه الفكرة ٠‏ إن الجت.م وحده هو الذى مدنا بها » وفالجتمع وحده يوجد 
القايز . فبناك الطبقات العالية والطبقات المتوسطة والطبقات السافلة وناك 
ااطبقات المتعاببة المنساوية » وهناك المقدس وهناك غير المقدس . فالجتمع نفسه 
هو الذئ وهنا مدلولات تلك الالفاظ . وإن تحللا دقيقا تلك الافكار 
ليئبت نا اللاص بوضوح تام 1 

ونرى أيضا أن فكرنى التضاد والتاقض النطقيتين [ستمدنا حقيقتيهها من كل 
هن الاتحادين » تضادهما وتناقضهم) ٠‏ 


و إن الننيجة الى جى [لها دوركاجم من تحليله الرائع هى و أن الجباعة هى 
التى أعطى الخطوط الآولى الى عمل عليها الفكر الممنطق فيا بعد , وتلك الجاعة 


جماعة تومية تقدس الوم وتعبده () . 


نقد تالنزعة الإجتاعية نقد شديدآ من نواح : 


١١۸ على سای انعار : نشأة الدين ص‎ )١( 


أولا : نحن نلظ أن الناس لا يتصلون بعضبم ببعض »› لاهم يستطيعون 
أن يتكليوا ويخاطب بعضبم بعضاء نهم يقصاون لانهم يستطيعون أن يكونوا 
نفس الافكار قربا » وأن بعيشوا بنفس العقل الواحد تقريبا ٠‏ أى أن الفكرة 
هى ألتى تدفمءم إلى الحياة الإجتماعية وإلى التخاطب . فالفكرة أو العقل أسبق 
من اللغة . واللغة ليست إلا تعبيراً عن تصور أو < كم عمل ؛ شم إن الملل » وهو 
نناج مباثر للعقل * ليس عل الإطلاق جي ا؛ بل هو على العكس شخصدى 
وفردى . ولي الإنان عاقلا لانه حيوان إجتماعى * بل إنه حيوان إجتماعى 
لانه عاقل . ولو لم يكن و اامقل » لما كان الإنان ءا هو إنسان أبداً. فو جد 
المقل إذن مع الإنسان. 

ثانيا : العقلية البدائية وأحاث الا ثرو بولوجيين . 


ذاع الشك فى صحة تلمك اللاءاث » وأنكر كاير ءن العلاء وجود ما يسمى 
و عقلبة ما قبل المنطق » أما القول بأن بعض علاء و عل الإنان » استطاعرا 
محر دة شفابا'لءات ا" داذة . وءفروماتها وءدلولام_ا.ء ففمه من المااغة الذىءه 
الكثير . ويفسر لنا هذا إختلاف علماء الإجتاع والارو بولوجيا فى تفسير 
مفردات هذه اللغات . «رامما وغاياتما * وما نتج هن ظر بات متعارضة عن 
العقاية الدائية ٠‏ ك أنه لم يتحقق للكثير ءن دؤلاء الاحثين فى العقاية البدائية 
صفة الحيدة الب ية أو الموذوعبة املمية . كانت 0 آراه سابقة وغابات معينة 
ذائية. توحى الهم بما وصلوا إليه من تفير . وآخرون أقاموا نظر يأتهم عن 
اه بدرامة وضهية فى ااعان » بإ بل استندوا فى أنحاتهم 
إلى مواد جمعبا باحثون آخرون. 


م جد الفرض الام الذى بثير أضواء هن :شك حول هذه القبائل أو المشائر 


- ۷ = 


البدائية نفسبها : هل هى حقا نمثل طفولة الإنسان ؟ أم هىطور آخر منحط لنوع 
إنسانى سام ٠‏ ودل على هذا رواسب معتقدات لا يمكن أن تتوافق أو أن تجد 
مكانها ىعقلىة ما قبلالمنطق. 

:إذا ما رجعنا إل تحقيق صحة الزعة الإجتماعية الى تحاول [تلاع المنطق 
نجد أنها الية من كل أساس سام تقد عليه . إن عل الإجتاع عل وضعى 
يبحث الجتمعات من حيث تطورها ولا يضع مقياسا للتفكير من حيث صوايه 
وخطأه. وهو فى عثه بعنى أولا بالعقلبات الدائية المنحطة . وإذا كان هذا 


ويعتبرها .ممة للعقلية الآولى . وعل الإجتاع عل وص يبحث ماهو كان 
دنا عل المنطق . عم معيارى يبحت ما بنبغى أن يكونء فاذا أردنا أن 
نصف النطق بأنه ,ضع ورا فكرية توافقت عةول الناس السليمة على 
صحبا . فإن عل الإجتماع بحث جميع الصور الإنسانية » سليمة وغير 
سليمة ٠‏ ومتحضرة وغير متحضرة . طالما كانت تحيا فى جماعة ٠‏ وهذا هو 
الفارق الا كير بين العلمين . 


۽ - الاتجاه اللغفوى : 


المنطق واللفة 


إن الاتصال بن اللغة والمنطق [تصال وثيق . فاللغة هى العبير الظاهر على 
التفكير الباطن ٠‏ فبى لظ التفكير الباطن إذآ » أى أن الإنان لا يستطيع أن 
بسبرعنه أو أن بنقله إلى غيره إلا فى أاعاظ . أو بمعنى فلس : اللغة هى الفثل 
الحسى لددرك الذمنى فى الخارج تللا ماديا مس.وعا وقد دعا هذا إلى 


إعتباو المنطق تابما الغة و إلى حاولة الاحاث اللغوية السيطرة على أعاث الماطق » 
واعتباره جزءآً مها . 

واذا حانا المسألة هن وجبة نظر تار ية » لوجدنا أن اللسوفسطائين 
نظروا إلى اللغة وإلى الفكر كانهما شىء واحد . فالصور العقلية لا تعود إلا 
إلى الالفاظ » وكان الجدل الوفطانى يتند عل القلآءعب اللغوى 
بمعى الالفاظ ٠‏ 

أتى سقراط بعد ذلك . خاول أن مخضع اللغة للةكر . ويحدد الف ومات 
العقلية > والكر. كان هذا أيضا عل أساس الصلة الوثية-ة بين اللفظ 
والمعنى. أما عند أرسط و طاليس واضع المنطق » فبدت الصلة بين الآافاظ والمعان 
ودلالة اللفظ. على المعنى » صلة وثيقة » وأعاث التصورات عند أرسطوطاليس 
متصلة “مام الاتصال بالابداث اللذوية . فتقم الكلمة إلى مفرد ومركب » 
والالفاظ المدتركة والمترادفة والزا لة والمبابنة والمتواطئة + مم أبحاث القضايا 
أيضا أو العبارة تتصل إتصالا وثيقاً باللغة ٠‏ بل إن مبحث المقولات نفسه يعتير 
من وجية نظر مدينة ٠بدثأ‏ لذويا ٠‏ فاانهاق الارسططالبى إذن يقوم إلى حد 
كير على خه_ائص الخمة ايونانية » ويتصل لا فى نواحى متعددة 
اتصالا وثيقا. 

أما فى العالم الإسلاى » فقد انتقل اليه اطق الارسططاليبى . وهاجمه 
المسلون أشد هجوم . وكان أهم ما استند عليه المسلمون فى هذا الحجوم » هو 
أنه .نفاق يونت تمل بالغة الرونانية » ويقوم على عبقرتها وخصائصبا » 
وخصائص اللخة اليونانية مخالفة لخصائص اللغة العرية » وعلى هذا لا يفبغى تطبيق 
منطق الآولى على «نطق الثانية ٠‏ نما يحب أن بلد س للعربية منطق خاص با 


ق ع 


يتفق مع أص ولا اللغوية . جد هذا النقد أولا عند الإمام الشافمى » ثم نيحده 
ثانیا عند أنى سيد السيرافى فى مناقشته لای بشر می بن يونس الخطق » ثم ثمالثا 
عند أبن تسمية . 

وستحاول أن نتكل الان كلاما موجزاً عن الصلة بين الاطق والنحو فى 
العالم الإسلاتى . ما أتى القرن الرابع الحجرى » حى بدأ لطن يتدخل فى العلوم 
الإسلامية ويتحكم فى مناهجبا . تدخل فى أصول الفقه » وكتب الفزالى فى 
و مقدمة المنتصق » أنه لا يوثق بعلم من لا يعرف المنطق » ويدخل المنطق فى 
عل الكلام » وحل عل أدلة النظر عند المتكامين » وأثر فى النحو أيضاً أشد تأثير , 
وقد انقسم الذحويون حيال هذا إلى قسمين : قسم قبل التة بات النطقية » وحاول 
3 بدخلبا فى أساس الحو . وقسم لم يقبل هذا التدخل » وظل أمينا الحو 
القدحم کا تركه الخليل وسيبوءه . وقد انتهى الآمر بسيادةالنحو الطق أو اموب 
بالمنطق .كا انتهى الام بسيادة العلوم الممتزجة بالماطق فى جميع النطاقات 
الأخرى . وقد نظر إلى المطق من ناحية على اعتبار أنه عو عقلى ٠‏ وبعطيتا 
السجستانى صورة لهذا الانجأه الجديد فيقول : إن العو منطق عربى » والاطق 
حو عقلى « وجل نظر الاطن فى المع ٠وإن‏ كان لا بحوز له الاخلال بالالفاظ 
الى هى له كا لحلل والمعارض » وجل نظر النحو فى الالفاظ . وإن كان لا يسوغ 
له الاخلال بالمعانى التى هى لها كالحقائق والجواهر » وبقارن السجستانى بين هذا 
المنطق وهذا النحو فيرى: أن الحو نظر فى كلام المرب « يعود بتحصيل 
ما تألفه وتعتاده أو تفرقه وتخليه » أو تأياه وتذهب عنه وتستغنى عنه يفيره » 
فالسجستانى ع-دد الحو بأنه حك خاص فى الاللفاظ العربية ٠‏ بين 
الط هو آلة؛ م ا بقع الفصل والمَي بين ما قال هو حق أو باطل فعا 


بمتقد » وبين ما یتال هو خير أو شر فما يفعل » وبين ما يقال هو صدق أى 


Ye e‏ سحام 


كذب فا يطلق باللسان » وبين ما يقال هو حسن أو قببح بالفمل » “م بين أن 
هناك صلة بين الاين [ذ أن كلا منها يمين الاخر » فأحدهما منطق حى » 
والآخر منطق عقلى » وإذا اجتمع الإئنان كانت الغاية والكال . ولكن فائدة 
انحو كا تصورها السجستانى , مقصورة على عادة المرب . قاصرة عن عادة 
غيرم » بنا المنطق انون عام مقصور عل عادة +ميع أهل العقل , من أى جيل 
كانوا أو بأى لغة أبانرا » وف فقرة أخرى يرضح المألة توضيحا أ كثر فيقول 
« الحو يرقب اللفظ رتيا يؤدى إلى الح المه_وف ٠‏ أو إلى المادة الجارية , 
والمنطق رةب المع ترتيا يؤدى إلى الحق المدرف به من غير عادة سامة» 
والدليل فى الخطق مأخوذ من العقل » والكبادة فى الحو مأخوذة من المرب » 
ودليل النحو طاى » ودليل المنطق عقلى » والنى مقصور والمنطق مبسوط . 
والنحو يدع ما فى طباع العرب ٠‏ وقد يعتريه إختلاف والاطق يقبع ما فى غرائز 
الفوش » وهو مقر على الإئتلاف » والحو أول مباحث الإنان والمنطق 
آخر مطاله» ويرى السجستانى أن الحو أشكال سمعية با المنطق أشكال عقلية» 
وشبادة التحو طباعة أى متمدة من طبائع الامم الختلفة ٠‏ وشبادة اطق 
عقلية » ولكن هل هناك صلة بين الاثنين ؟ أو هل فم السجتانى ملة بين 
الاثنين باعتبار أنها شىء واحد ؟ رى السجستاق أن انحو يستمير من المنطق › 
ولكن ما يستميره الحو من المنطق حى يتقوم ٠‏ أ كثر عا يستعيره المنطق من 
انحر حدى يصح ويستحكم . 


بدر من هذه الصرص الساعّة أنالجستانى قد أدرك ما بين الحو والمنطق 


)١(‏ أبو ان ااتوحيدى ؛ للقابات سر ههه 


من صلة » ولكنه لم يتوصل إلى اله-كرة القائلة * أن هناك نحوا عاماء يستطيع أن 
بحل عل المطق . أما الشعور بفكرة وجود نحو عقلى عام نحل مكان المنطق 
والحو العادى » فإننا يحده لدى علاء أصول الفقه ٠‏ فإن المباحث الاصولية 
اللغرية ؛ وهى لم تتأثر فى المصر العقلى إلا سلاى الخالص بالمنطق وعلوم 
الاوائل » ليست من نوع علوم اللغة أو النحو العادية . فد دةتى الاصوليون 
أظرم فى فم أشياء من كلام العرب لم بتوصل اليا اللغويون أ التحاة. إن 
كلام العرب متسع » وطرق البحث فيه مقشعبة » فكتب اللغة تربط الالفاظ 
والمانى الظاهرة دون المعانى الدقيقة »الى توصل الا الاصولى باستقراء 
.بد على استق_اء اللغوى » فياك إذاً دقائق لا برض لما اللغوى ولا تقتضيبا 
يط اجو + رلك كرون اليا" الاشوهره ا ا 
وأدلة خاصة ' هذا فا اورف أول فكرة فى تاربخ الدراسات العقلية عن 
و جود نحو عام الم بذائه ٠‏ منفصل عن الحو العادى لاغة من اللغات » وغير 
متصل منطق أرسطو . 

أما العصور الوسطى المسسحية . فقد جت النطق الآارسططاليمى 
بأحاث لغوية عبث تحول إلى منطق لفظى . و( كن لم يتضح ف العصور الوسطى 
المسيحية يحزم فكرة نحو عام » حتى ظبرت على بد مناطقة بورت رويال. ثم 
تطور هذا الاتجاه نحو الحو العام » حيث حاول أصحاءه أن يبروا به كل 
مظاهر الحياة العقلية» بل ذهبوا أيضا إلى أن الدين فى ذثأته وتطوره [نماءفيثق من 
تصورات لغرية . ولن تكلم عن هذا الاتجاه بالتفصيل (؟) ولكننا نشير إلى أن 
)١(‏ الزركدى : البعر الميط ( مخطوط) = ۲ سره١‏ 
(؟) تكام موى هن المنطق العام واءتباره فلسقة الحو وذكر أن كلة لوجوس البونانية الى 


اهتق مها اسم المخطق ف اليونانية تعير صلا عن اللغة » وعن الجزء الايهابى منها يوج هخاس» 
أى عن تقين ال ركيب اللمؤى على هيثة قواعد  ١‏ ص 55 2 ٠١‏ »٠ه‏ 


Vf‏ سس 


مباحث التصورات مثلا ء وهى مباحث تتردد بين المنطق والمغة » لم تعد عند 
بعض الماطقة مباحث منطقية , فيبدأون المنطق بحت الاحكام . وترى القضية 
أيضا » وهى اللباس الخارجى للحكم ‏ ممل عند المناطقة ‏ باعتبار آنا مبحث 
لغرى ويضاف [للهذا أناللغات من حيث ه لغات مختلفةاالخصائص» وإذا كان 
هناك تشابه عام بينها » فبناك أأيضا [ختلافات عميقة * وجوهرية » وإنكانالخطق 
بعك فيه كقانون عام؛ وهو صور عقلية جر دة من كل مادة » فأولى أن يشك فى 
قيام غو عام . وق [جاز ءلم تجح محاولةالتحو العام » وظلالمنطق الا رسططا انی 
با هو منطق قَائما . 


اناسل 
قو انين الفكر الاساسة 


نتطيع أن نتخلص من کل ما ذكرنا : أن الاتبجاهات الختلفة اللوم 
الإنسانية الى حاولت أن تبتلع المنطق فى أمحائما ءلم تجح فى محاولام! . وبق 
المنطق يؤدى تلك العملية العقلية الخطيرة و اتفاق العقل مع ذاته » ويستمد من 
طبيعة المقل عامة * و يفتوى إلى نتبجة فى الصورة مستقلة عن الموضوع والمادة » 
أبا كانت هذه المادة . لهذا هو يدرس القوانين الضردرية لافكر أى القوانين الى 
لا يستطيع العقل أن يكون تصورات وأحكاما واستدلالات غالية من التاقض 
يدوا . وهذا بسر القول بأن المنطق عل معيارى . 


واكن إذا كان الماطق بعلن أن هذه القوانين هى الاساس الى عد الةكر 
بصحته » وأنبا قوانين ضرورية الفكر ء فإن الميتافزبقا تنقدم لتدعيها وتعلن هى, 
أيضا : آنا قوانين ضرورية بمعنى أنها وجودية تقوم عليها حقيقة المعرفة » وهذا 
بحث فى صمم الميتافيز يها وكذ لك بعلن عل النفس أنها قوانين ضروربة بمعى آنا 
قوانين بجبرة » وأنبا هى نفسها الشرط الاسامى لوجود الفكر » وأنه بدونها 
لا بو جد الفكر » أو بالتالى النفس . وسترى خلال عرضنا لمذه القوانين » مدى 
المحة والخطأ فى كل وجهة من وجبات النظر هذه . 


١‏ - معى قوافين الفكر الاساسية أو البد.هية . قلا : إنمن تعارف المنطق 
الصورى أنه عل قوانين اله كر . وهذا يمى أن الفحكر الإنساق سير طعا 


لقوانين مطردة أو لقواعد عامة * لا تخلف فباء عل ما فيه من تعارض 
وتشابك » فأصبح المكر الإنسانى كالظاهرة الطبيعية فى خضوعه لقواع.د عامة » 
تصدق بشكل عام . وهذه القواعد العامة يعبر عا نى المنطق أحيانا بقوانين 
الفكر الاساسية وأحبانا أخرى بددبيات البرهان الاساسية »وقد كان فيلسوف 
التغير الكبير هرفليطس أول من نبه إلى قيمة هذه القوانين حين هاجمهما . لقد 
أعان , إنك لا تنزل الواحد مرئين» إن كل ثىءعنده فى تغير مستمر ء فلاذانبة» 
ولاثيات:٠‏ إنه بعارض ثبات الذاتبة عاطقه الحرى الدبالكمك . ويؤكد التاقض 
حين أعلنأن الثىء حوى ضده أوتقيضه فالان نفسه » وحتملها معا . ولقد أثار 
هرقلطس حركة ااك فى العالم البونانى وكان أبا حقيقا للوفسطائيين و عارضه 
بارمنيدس أ كبر ممارضة حين أ كد الذائية والشبات. وقد دعا هذا إلى أن أفام 
أرسطو منطقه المورى » منطق اكات المورى» وذهب هو وأتباعه إلى أن 
الخطق بستند فى جوهره على هذه القوانين » لان النفكير لا بد له من مبادىء 
عامة بسير على هددبا وأن العقل س بأن هناك قوة غيره نزمه على الاعتقاد 
بصحة هذه القوانين » فى قوانين أولية سابقة على كل تضكير . أو نى آخر إن 
العقل وجد وهى فه. كان للد:نطقالصورى[ذندعامة أفم علدا وهىهذءالفوانين . 


وقد حصر أرسطو هذه القوانين فى ثلاث : 


- قانون الذاتة law of Identity‏ 
؟ - قانون التناقض أو عدم النافض Law of Contı adiction‏ 


م - قانون الوط الممتنع أو الثالث المرفوع 


Law أن‎ Excluded Middle Term 


١‏ - القانون الاول : بعر عنه : بأنكل ماهوء هوء أو كل ما هو هو ذاث 
ما هو. حتّيقة الثىء لا تنغير ولا تّدل ‏ أى أن الثى. لا سكون غير ذاته »فلا 
مغايرة بين الثىء وذاته » بل هما أ واحد , 

؟ - الفانون الثانى : يعبر عنه : بأن الثىء لا عكن أنيكونهو نفسه و نقمضه 
فى الوقت عينه . أى لا يمكن أن يوجد الثىء وأن لا بوجد فى آن واحد ٠‏ 


ع القانون الثاأث : عر عه : بان يمتنع أن دو جد الثىء وأن لابرجد 
أى متم سلب الوجود عن الثىء وسلب لا وجوده . 


و يمن وضع هذه القوانينق صورةجبرية. فيكون قانون الذاتة:! هو ا , أى 
إذا كان التىء | فبو! . وقانون عدم التنافض: لابمكن أن كدن الثى ا و لاا . 
وقانون الوسط المتنع : .نع أن يكون | لااو لالا١.‏ أى أن مبدأ الذاتية 
يقول: إذا كانت القضية صادقة فبى صادقة أبدا "١‏ ومبدأ عدم التاقض يقول : 
القضية لا قكون صادقة وغير صادقة معا ومدأ الثالث المرفوع يول . القضية 
أما أن تكون صادقة » وأما أن تكون غير صادقة . 


و فلا ظات حول :هذه القواين:: 


هناك ملاحظات عامة على هذه القوانين قبل أن نحشا بالتفصيل › وام 
هذه اللاحظات 


أولا الصلة الوثيقة بيها : القانون الأول يول الحقيقة هى هى . والقانون 
الثانى بيت الحقيقة من ناحية سلبية فبقرل : إن الحقيقة لا يمكن ان تكون 


)١(‏ أغظر الصحلبا. البارع ليدأ الذاتية أو لموية » وكيف مهمه الإبابوت . . .. موى 
+ اص e۲‏ . 


س ۷١‏ تم 


هى ونقيضبا فى الآن عبنه . والقانون الثالك هو الصورة الشرطبة لثانى فقول : 
إن الحقيقة إما أن كونا كذا » وإما آلا تكون كذا . فالقوانين الثلاثة إذاتجه 
نحو امات الحقيقة أو بممنى دق - إنها قانون واحد . 


ثانيا الاساس النفمى:إن هذه القوانين نفسية » أى 3ستند على أساس نفسى » 
إذ أن التنفس لاتستطيع أن تلبت قضيتين متناقضتين . والجك الممناقض » هو عدم 
اللفس . بل إن جرد القول ٠‏ قوانين الفكر » يشير الى الإطراد النفمى للتفكير 
والإطراد هر حدوث الاشياء تحت نسب تة » أء توالى الاشياء فى سياق 


ثاثا - قوانين الفكريديبياتأم مليات . يذهب أرسطو الى أن هذهالقوانين 
مدهيةء ومبدر من بداهة هذه القوانين أننا لم:مد تلاحظباء أىأننا لم نمدنلا حظ أبدا 
أن الثىء هو هو ء أو أن النقيضين لامجتمعان ولا يرتفمان . ومن هنا أصبحت 
اساسا لكل تفكير , أى أننا لا نستطيع أن نتقدم نحو أنى نوع من أنواع التفكيرء 
دون أن نفرض صحة هذه القوانين )١(‏ . بل إن العمليات الآ كثر قدا مثل 
الرهان . تستسد من هذه القوانين امكانياتها . إن هذه القوانين هى المقدمات الى 
تست عب كل عل من العلوم. غير أن بوزانكيت 4هندوهدوم8ة شكر على هذه 
القوانين بداهتما وافتراض وجودها وجودا سانا » وأن نستند حميقة المعرفة 
عليبا . بل يرى أنها مسليات ٠‏ وهنوإن:وهم »أو صفات عامة لواقم المعلوم ٠‏ 
وأنا إذا عشا مو ضوع المعرفة حا منظا ٠‏ كان علينا أن نضمبا فى صورة مجردة 
لأنها تساعد على حث موضوع المعرفة » با أصبح لما من سيطرة فى ضبط الفكر 


Aristote — Mctaghysique ) Tricot. ( V. 2L. xl () 
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ولكن إذا كانت هذه القوانين قوانين عاءة لاواقع المحاوم . فلا يكون لما وجود 
قبل العقل » بل استمدها العقل من التجربة . وهى تتمثل فى الفكر على صورة 
تصورات تأملية . ولكنها تقود المعرفة إلى أن توضم وتبحث مثا جيدا . وهذه 
التصورات|!تأءلية .لمات أو مادىء تلجأ [ليبا فى حاجتنا إلمبا . حقاً لقد 
استو عت هذه المبادىء كل التفكير» وللكن لم تصل إلى أن يكون لها هذه القوة» 
إلا لآن التجربة نفسبا هى التى أثنيتت لنا أنها عوامل مو رة فعالة فى كل تفكير . 
وادكن لايستطيع ااعدل الإفسانى أن يتدل بدون أن لم ہا. وقد آثجت لنا 
النجر بة أولا » أن هناك -قيقة. ثم صورت لنا التجربة فى قوانين الفكر المميزات 
العامة هذه الحقيقة . فهذه الحقيتّة هىهى » وهذه الحقيقة لامسكن أن تكون هى 
ونقيضهبا فى الان عبنه » وهذه الحقيقة إما أن تكون لا هى أ لا لانكون هى . 
وتفتهى فكرة بوزا:كيت إلى أن التجر ة هى الى قدءت أنا فكرة هذه القوانين 
وأن العقل استمدها وصاغبا ن الجر ة كنجر بة مفب . ويثيت التجرببيونهذه 
القوانين ووضعيتها العامة بأن الامم الخالية من التجرية أء. التجريب العلمى » لم 
تصل [لمبا فط )١(‏ . 

وقد أثيت الإجتاعبون أن هناك ٠ن‏ جمع بين المناقضين > وأن هتاك من 
بتخيل الشكل الواحد فى الآن عينه فى مكانين مختلفين» فالتجربة وحدها من حيث 
ھی » ھی التى مدنا عا يسمى مسليات الفكرء أو قوانين الفكر . وستبحث الآن 
كل قانون »ن هذه القوانين على حدة . 


م - قانون الذاتية : 


كان أرسطو ‏ كا قلنا-أولمن وضعهذا القادوز_كقانون_ممعرةهالإسلاميون 


e 


Bosanquel — Essentials of Logic, .ص‎ 352. (1) 


عن أرسطو با قانون أو مبدأ الحوية أو مدأ الموهو . ثم عبر ليتر 
( 2نهطذهة ) عنه بالصيغة الجر ية | هى | . وليس معى هذا القانون عدم و جود 
اختلاف ون الحدين » أو بين عنصرى الحم . ولكن معناه أن لكل شىء 
خصائص وعمرزات ثابئة قى خلال التغير . والذاتية فى الحقيقة » تفترض اكابن 
والتايز . إذ يدون التباءن والدار لايكون للذائية «عنى . فالذاتية نما تعنى الذاتية 
فى التتوع , أى أننا تكقشف فى الاشياء صفات ثابة » :ق الكائن هو هو بالرغم 
من تغيره وانتقاله من حال إلى حال . سقراط «ثلاطرأت عله أعراض متعددة , 
ولكن بق هو هو سقراط فى جوهره. فالذاتية إذن تفرض اتا وهر » وتغير 
الاعراض . فلاتثيت إلا الصفة القانة غير المغيرة فى الاشياء خلال حدرث 
أعراض غير جوهرية لجوهر الثوء أو لكنبه . فبى لاتجحد التغابر اطلاقا » بل 
تقر بوجود الاستمرار فى التغير» ولكنبا شيت ذاتها خلال ذلك » وتوكد هذه 
الذاتية . فلا بد من وجود اختلاف بين عنصرى الحمكم ‏ ا هن ١‏ ولايد أن 
ننطر إلى هذا الحكم من ناحية وجود اختلافات خاصة فيه . أما أن نقول بأن 
الثى. هو هو . أو أن الثىء ذات ذاته » أو عين عبنه » فلن يكون له معنى » ولن 
تكون له صفة الم . فال هو الذى بتضن حملا جديداً » ولن يتحقق الحم 
إلا إذا كان هناك تغاير بين طرف الحكم فإذا قلت مثلا الا انى هو الا لاني . فلا 
أقصد هذا تكرارا لامعنى له » إنما أريد أن أحمل على الموضوع صفة لم تڪن 
ملحوظة فى أول وهلة فيه » أو أثار الشك ف الموضوع اعتارات متعددة . لين 
أقول إن الالمان هو الل انى فإننىأريد أن أحمل علٍالألماىالاول صفات متعددة 
من قسوة وعدم وفاء . . الخ 

وينبغى أن تميزكذلك بين الاقوال والمعابير المقدارية و الا حكام التحليلية عند 
كانت «١‏ إصوظ » فالا رلى لاتمنى شيئا على الإطلاق * بنا سل الثانية صفات 


الحمول على صفات داخ لة فى الم وشوع فإذا قلنا الاجسام هو الإمتداد ¢ 
والاجسام الممتدة» lb‏ عمل الإمتداد عل صورة داخلية » وهذه صفات تفضمن 
شیا واحداً ۰ 

وفى إجمال يمير قانون الذاتية عن ثبات الحقيقة . فيقرر أن الحقيقة لاتغير 
ولاتندل ٠‏ بل دَق ھی ھی بار غم من الإختلاف الشديد الظاهر ن الاشاء : 
فالحق مة حق دام والاطل كذلك . والحق والباطل فى ذاتما » مستقلان عن كل 
شىء » وهما ثابتان على الدوام . والحق حق دائماء فإذا حدث أنتغيرا ماغير الحق 
عن حقيةته . فلن بكون حقا على الإطلاق › وهذا هو قانون الذاتية . 


۽ - قانون عدم التناقض : 


عبر عنه أرسطو طاليس عا بأنى : من الحال حمل صفة بالذات وعدم حملبا 
على «وضوع بعينه فى الزمان نفه وبالمتى عينه . ثم حدد المدرسيون الناقض 
بأنه ه إثياتأو نن اصفة هن الصفات لثىء فىالان عينه » .ما الإسلاميون فقد 
عرفوا اله.ارة الى تصوغ هذا القانون فقالوا : « القيضان لايجتمعان » وقد قلنا 
إنصورتهالجيربةهىلا كن أن تكون! هىا و لأا فى الآن عنه . وهذا القانون 
يكل القانون الاول » أى أنه بعيز فى صورة سلبية عن الخصائص الفكر بة لثبات 
الحقيقة . كا بعر عنبا فى صورة موجبة انون الذاتية . فلا نستطيع إطلاقا أن 
نفتوض أن قراط عاقل وغير عاقل فى الوقت عينه . 

والحقيقة ليست فببة » ولكنها متنادقة مع نفسها . فإذا أثيتنا أن الحديد 
معدن فإننا فى الوقت عبنه نبعد الاقتراض المتناقض بأن الحديد غير معدن . فيو جد 
إذآ ثبات فى الاحکام » بمنعها من أن تتغير إلى ثىء آخر . أى أن الحم صحيح 
مها نيرت الاحوال ولابمحكن أن ننير إلى نقيضه ء أى أن ذاتت باقية » 


I+‏ سه 


وهذا البقاء والاستمرار هو ما يسمى بكلية الم . وهو ما يعبر عنه قانون 
عدم التتاقض فى صورة سالبة : 

وقانون عدم التاقض يكل قانون الذاتية » كا قلناء بل إنه يتجاوزه » 
إذ ءضى نا خطوة أوسع من قانون الذاتية » حقا إنه يعبر عن أن الحقيقة واحدة 
كبا يمير قانون الذاتية . ولكنه يقول ‏ أو إبه تجاوزها ‏ فقول : إن الحقيقة 
لاتتاقض . أى أنه يمير عن انسجام الوحدة فى التصور » أو ف الحم وتطاق 
تلك الوحدة فى الفكر وعدم تحوها إلى النقيض .<0 

م - قا ون الوسط الممتتع : 

عبر عنهأرسطو طاليس ف كتاب و اإمتافعز بقاء بأنه لاو سط بين النقيضين. وقد 
عرف الإسلاءيونصيغته العامة:النقيضان لايجتمعان ولابرتفعان. ويسمىهذا لدأ 
أيضا بمبدأ الردد بين طرفين ‏ والتردد بين طرفين هو ما يصد, عنه حكم انفصالل 
فإذا ماكون الإنان قضيين ترددان بين طرفين » فلا كن أن تكذيا .ماء بل 
لايد أن تصدق [حداهما . «إذا أثرتنا بطلان واحدة * كانت الاخرى صادفة 
بالضرورة . )٠(‏ 

وقد قلنا إنهذاالقانون فى صورته الجبرية هو | إما أزتكون لا ١‏ أو_لا لاا. 
وهذا القانون هو الصبغة الشرطية للقانون الكانى فو إذن تضمنه . ومعى هذا أن 
القوانين الثلائمة تكون وحدة كاملة » أى تكون مذها فلسفيا متناسقا . 

وقانون الوسط الممتع هو الصورة النبائية لله القوانين ٠‏ فبو ينن نفيا باتا » 

)١(‏ موى : النطق وفلسغة الملوم < ١‏ ص 4ه 


(۲) فس للصدر < ١‏ ص ٠٠‏ . وقول موی ذن هذا للد ستخدم فى ذاك الوم 
ءن‌الاسادلال أقى يبه علماء الرياضة بام .ستدلال افيد . 


وجود وعط بين الاثبات والنىء فا ىک إما صادق وإما كاذب » ولا يمكن أن 
کون شيئا وراه ذلك . 


والثىء إما أن يكون هو أو لا هو » وبمتع أن بكون غير ذلك » أى أننا 
إذا حكنا بأن ١‏ هى ١‏ فإننا ننكر أن تتكون لا ! أى أن اثيات الواحدة يتضمننق 
الاخرى. :إذا ماكان عندنانقيضان حقيقيان » أى إذا ماكانت لا١‏ غيرتلفة عن 
| بل شيئا نستبعده اطلاقا » أى لا١‏ ثىء نستبعده [طلاقا » فإنكل حم کون ذا 


حدين » يبت وينق فى الآن نفسه : 


وبلاحظ أن المنطق لا يستطيع أن يحزم بوجود علاقة الإمتاع الحبادل بين 
الشيئين ٠‏ ونستفتج من هذا أن قانون الوسط المتتع لايفعل شيئا سوى أنيقول 
إنه إذا وجدت هذه العلاقة : أى إذا انت كل احتهال بأن لاا تضن اء فإن 
قانون الوسط المتنع تنطبق أحكامه » وإلا أصبح لكل حك قيمة مزدوجة » ثم 
إننا فى حاجة إلى معرفة خاصة بالق ئى الجزئية فى كل حالة » لكى نصل إلى معرفة 
أي الاشياء تكون متناقضة . وهذا بؤدى بنا إلى البحث فى مادة الأحكام » وهذا 
مالا وستطيعه المنطق الصورى . 

ومن المهم أن نلاحظ أخيرا أ نكل الاحكام الى نستخدمما فى حياتا اليومية 
مزدوجة» أى أنها نقضمن الإثبات والنق. إذا كانت ثبت عن طريق مباشر؛ فهى 
تنفى عن طر بق آخر غير مباشر » إذا قلنا : إن الثىء أ كر » فبو يتضمن نى أن 
الثوء أصغر . أونقول : حمد لم نظرالى الكتاب » فإنه بتض.ن ممه بعض الافكار 
الى دو كأنها سلسلة من الفروض . هل كان مشغولا ؟ هل كان مريضا ٩‏ هل كان 
بلعب ؟ ١‏ إما أن تسكون١ ‏ أو لاا : ولكن اذا أشِتنا أن١‏ هى ١‏ فإننا نفينا أنها 
ب أو حآر د . وإذا أنكرنا أن١‏ هی د ثلا » كان هناك احتال إما أن تكون 


ت 


ھی ب - أو أو د 1 و تصل قانون الو سط المتتع الى حد كبير بمنبج الحذف , 

فقوانين الفسكر الثلاثة : هى : أساس الفكر المنطاق عند طائفة من المااطقة » 
ولا يستطيع العقل الإنساق عند م ؤلاء المناطقة أن تقدم خطوة فى اللبرهنة 
والإستدلال » بدون أن بستند عليبا . فهى تعبيرعن المسلمات الكلبةالعقلالإنسانى. 
والقياس الارسططاليمى القدبم » بقوم على هذء القوانين . والحد الاوسط فى 
القیاس کا سنرى حين نبحث القياس » إذا تغيرت ذاتيته أو حقيقته لم أقم القياس 
على اس صحيح » و لما كان الإنتاج مكنا . واذا اجتمع القبضان » لما استطاع 
العقل الإنسانى أن يصل الى النتبجة فيالاستدلات النى تكون [-دى مقدماتا سالة. 
غير أن النظرة إلى هذه اقوانين مختلفة : فبى من ناحية ميتافيزيقية ومن ناحية 
سيكلوبية ومن ناحية منطقية ....- 


ردس 
اقسام المنطق الصورى 


أما وقد اتضح لنا أن للمنطق كيانا مستقلا ٠‏ فإنتا سنقوم بدراسة أجزائه 
اتفصيلية وأجزائه الى اعدمر بعض منها غير منطق . وسنحاول أن نعرض الاراء 
الختلفة المنطقية الى نشأت منذ أرسطو حى يومنا هذا » مبينين مقدار قرا أو 
بعدها من الاساس الأول الذى أقم عايه الخطق . وأول مشكلة تقابلنا هى 
مشكلة أقسام المنطق . 


- أقسام الخطق عندأرسطو 


بنقسم الخطق عادة إلى أقسام ثلاث . ( نظرية التصور . نظرية الحكم . 
و نظرية الإستدلال ) . وضع هذا التقسم أرسطو نفهء وقد خصص لكل 
مبحث من هذه المباحث کتابا مستقلا . “م حدده أمونيوس تحديداً كاملا حين 
قال «اننا ترمد أن نصل إلى معرفة المرهان» والعرهان نوع من القياس» فيجب إذا 
أن نبحث - قبل أن نشغل أنفسنا بالبرهان ‏ فى القياس الجرد اليسيط ٠‏ والقياس 
اجرد البسيط هو » كا بعين هذا [سمه ٠‏ مكون من عناصرءفيذبغىأن نبدأمعرفة: 
من أى العناصر تّكون ؟ وهذه العناصر هى القضابا» والقضابا تكون من 
موضوعات وعمولات » وماد هذا التقسم المنطق المدرسى ؛ فانقم المنطق عند 
المدرسيين إلى هذه الافسام الثلاثة : منطق التصورات ويشمل مبحث الالفاظ . 
ومنطق التصديق : وبحث القضايا . ومنطق القياس : ويشمل أنواع الاقيسة 
الختلفة . وبقوم هذا التقسم علىنف علباتنا العقلية إلى ثلاة أقسام : ١‏ - إدراك 


الاشياء المفردة الى اتخ رج نا ته ورانا ۲ - إدراك العلاقات بين حدين, أو 
تصورين أو إرتباط فكرة بأخرى + - ومن القسمين الأول والثانى» فنكون 
استدلالاتا أى المحث الثالث . 


المبحث الاول بقودنا إلى التعريف » والمحث الثانى يقودنا إلى الاحكام 
والمحث الثالث يمودنا إلى المرهان : 


؟ - أقسام المنطق عند الإسلاميين 


الكثيرين مله » وسترى مماذج من ازا ولكن سدو أن کہا فى نطاى 
المنطق الارسططاليبى . 


ری شارح ارسطو إن سينا بقول ه إن كل معرفة أو عل فبو تصور أو 
تصدرق وااتصور هو الع الأول » ويكتسب بالد ٠‏ وما يحرى بحراء ٠‏ مثل 
تصور نا ماهية الانسان . هنا فم كاءل لعاءة مبحث الصو رات عند أرسطو . 
فالتصور هو الو-دة اافكربة الاولى مةل . نصل ايه بالتعريف أى تصل به 
الى الماهية واما ٠ابتصده‏ ابن مينا (٤ا‏ بجرىءجراه) فرو أنواعأخرى من‌العر ف 
غير الكامل . نصل .ما إلى جزء الماهية أو الى بعض عوارضبا . والتصديق [نما 
يكتسب بالقياس أو مايحرى مجراه . مثل تصد.قنا أن لكل ثىء مدأ . وهذا 
أيضا تير عن نظربة التصدءق عند أرسططاليس . ٠‏ بالةياس نتوصل الىمبادىء 
الوجود أى أصوله . أو بممتى أدق : نصلالى الح قالمطلق » و( ما جرى مجراه ) 
فإنها تعنى أنواعا أخرى هن الإستدلالات . كالامتقراء الكامل ونصل به 
أيضا إلى بقين . والاستقراء الداتص ٠‏ نل به إلى بعض اليقين أو إلى ظن 


س ۸/۵ - 


و فا لحد والقياس آ لتان م تكب المعلومات الى تكون مجبولة فتصبح معلومة 
بالره بة » وكل واحد مها منه مأ هو حَقيق © ومنه مادون الحقيق » ولکنه نافع 
متفعة ما حه ومنه ما هو باطل مشبه بالحقيق . ع 17" 

نلاحظ أن ابن سينا قصر عملمات المنطق هنا على الحد والقياس »ولم يذكر 
القضية » ولكن ليس معنى هذا أنه لم وبحث القضايا أو أعملبا ٠‏ بل يحثبا 
بحثا وافياء على أنه من امحتمل أن بكون السبب فى إهماله لحا فى هذا التقسم أنه 
برها عنصرا أساسيا فى القياس من احية » ومن ناحبة اخرى أنها هى الغاية 
ان يصل إليما المنطق فى عملية الإستدلال » إذ أن الماطق يصل الى حكم ' أى إلى 
قضبةء أو عن أدق: إن الاستدلال نفسه كا برى بعض الخناطقة حكم ىكب 
او قضية مركة ء والمنطق عند أرسططاليس - کا قلنا - يقم إلى هذه الاقسام 
الثلائة ٠‏ وهو مصدر فكرة ابن سينا . 

وقد تابع الإسلاميون ان سينا فى تقسيمه هذا » فانقسمت اقسام المنطق 
عندم الى تصور وتصديق فالساوى فى مقدمة كتاب الصا يقسم ايض ععل 
المخطق إلى حاولة تصور الجبولات » التصديق با » فالتصور هو حصول صورة 
شىء ما فى الذهن ف2ط . فإذا ما سينا بإ من الاسماء تمثلنا معى الاسم فى الذهن 
دون أن بقترن هذا المثيل بحكم . أما لتصديق فرو ح.كم المقل بين #صورين أو 
حكين يان أحدهما الآخر أو ليس الاخرء ثم بصدق ذلك الحكم » اى 
مطابقة هذا الذى فى الذهن الوجود الخارجى : فإذا قلنا مثلا الإثنان نصف 
الاريمة ؛ وكان هذا الحكم صادقا ؛ كان معى هذا أنه قد تحّق فى الخارج أن 


)0( ابن سها : التساة .ص 


كم سس 


الإثتين نصف الاربعة . وكل تصديق ,تقدمه تصوران لا عحالة » وقد يتقدمه 
أكثر من تصورين » والتصديق على العموم هو صلة أو ارتباط بين التصورات . 
فالتصور إذن بتقدم على التصديق» ولذلك بقال له العم الأول . أما الآدلة الى 
نتوصل بها إلى كل من التصور والتصديق . فبةول السماوى متابعا ابن سينا 
ه إسمى الام ااؤلف من معلومات خاصة على هيئة خاصة مؤدية إلى التصور 
قولا شارحاء فنه حد ومنه رم . والمؤلف من معلومات خاصة ليؤدى إلى 
التصديق حجة» فنه قياس ومنهاستقراء وغيرهما »)١(‏ . 

وعلى العموم نجد تقفسىم عل الخطق إلى تصور ,تصديق عند المناطفة 
الإسلاء مين بدون استثناء . وقد کر الكلام فى مصدر تقسم المنطق الى تصور 
وتصديق فقد انتقل إلى اللاتين عن الإسلاميين . وكان له أثر كبير فى 
دراساتهم للنطن ٠‏ واختلف الاحثون اخلافا شديداً حول مأخذه عند 
الإسلاميين . ولكن لم يصل واحد هنهم إلى نتيجة حاسمة » غير أن الرأى 
الائد هو أن فكر ة التقسم رواقية المصدر , وأن الإسلاميين استمدوا هذا 
التقسم من الرواقبين (؟). 

وهذه الفكرةمنقوضة من أساسما لسببين:أولما أن المنطقالرواق منطق حمى 
لا يسترف إلا بوجود الاشخاص » وهذا هو الاتجاه الإسمى عند 
الرواقنين . وهو شكر استناد الماهيات إلى الجنس والفصل . والحد عند 
الرواقيين هو تحديد المفات الخاصة بكل موجود فقط › وهذا الانجاء 


٣ الاوى : البصائر التصيرية ص‎ )١( 
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تخالف جوهر نظرية التصور كا يفبمها المشماؤون الإسلاميون » هذا من 
ناحية» ومن ناحية أخرى _وهذا ما بحسم البحث ف المسألة تهائيا إننا جد فكرة 
تقسم العلم إلى تصور وتصديق لدى أرسطو » فو بدأ الفصل الثالك من المقالة 
الثالثة من كتاب التفس بقوله « إن العم نق إلى تصور وتصديق » وهذ ما 
بجحعلنا حزم بأن التقسم المذكور أر_ططاليسى حت١١).‏ 


وهذا التقسم يستند أيضا على أساس تحليل العمليات العقليسة » فعم ل العقل 
أء لا فى هذا التقم » هو التصور الط » أى أن يدرك دراک مفردا شيئا من 
الأشباء , ثم الخطوة الانية أن يو جد صلة بين هذين المفردين ٠‏ ثم محاول ثاثا 
إبحاد رباط بين قضيتين تنتهيان فى آخر تحليل إلى الخطوتين الآوليين لتوصل 
إلى حم ثالث . 


نعود إل مثسكلة أخسيرة فى تقسم اطق إلى تصور وتصديق » وهى قم 
كل مبحث من هذين المبحثين إلى بديوى ونظری ٠‏ 


أولا ‏ التصور البدہں : البدےی م التصورات» هو الذى يدرله 
الإنسان إدراكا مباشرا دون أن يلجأنى إدرا كه إلىعلة توضحة » أى إلى وط » 
أى أن نقول بوجود معان بديبية » لم نحتج للنوصل ليا الى عناء النظر والفكر 
أو إلى اعمال دليل . والسيب فى إدرا كنا لها إدرا كا مباشرا أنها معان واضحة فى 
ذاتها من ناحية , وأنه لا يمكن تعر يفبا من ناحية أخرى؛ لان التعريف لا ينطبق 
إلا على المركب » فى حين أن البديبيات من التصورات البسيطة . 


Aristote: De L'ame "Traduction par Tricot.’ L. I p. 124- م[‎ 


مدا ةل سه 


ثانيا ‏ التصور النظرى : هو مالا نحده فى أنفسنا » وما نتصوره باعتهال 
وكد وفصب ذهى » ونحن نلجأ فى التوصل إلى قوانينالحد بالحصو لعل الذانيات ‏ 
أى بال جنس والمصل » والجنس تحمل عل الماهية فى جواب ما هو؟ والفصل عمل 
علبا فى جواب أى ثىء هو ؟ 

الما التص ديق البديهى : هو القضايا والاحكام الى يصدق بها العقل 
بذاته وغريزته ٠‏ لا بسيب من الاسباب الخارجه عنه من تعلم أو تخلق. ولا ندعو 
اليا قوة الوم أو قوة أخرى من قوى النفس » ولا يتوقف العقل فى اتم ديق 
با إلا على حصول النصور لا جزائبا المفردة . فإذا تصور معانى أجزائها * سارع 
إلى التصديق .ها من غير أن يشعر مخلوه وقتا ما عن ذلك التصدءق » ومن الا مثلة 
عل هذا قوللا : الكل أ كر من الجزء. والاشياء المساوية لثىء واحدمتساوية . 
فور الكل زاللو مواق الكل اکر ا و ف مص دقا 
ن يدك عن لدی ونر کا .أن الكل ا كر می ا أو أن الإشباء 
المساوية لثىء واحد متساوية ليس من شبادة الجن » فإن اجس لا يدرك 
الكل بل إدراكه مقصور على جزء واحد أو إثتين سب )١(‏ 

رابعا ‏ التصديق النظرى : عتاج فيه العقل إلى الإستدلال › أى إلى إعال 
الفكر وترتيبه على شكل خاص » والمءلومات الإنسانية كلا من هذا الصنف , 
وعليه تقوم قضايا العلوم الختلفة . 

۳ أقسام اطق الصورى عند المحدثين والابجاه السكلوجى : 

تعارف المناطقة منذ عبد بويتس 80٠٥6‏ ( الوق عام ٠۲٠‏ ) على تقسم 


. ابن لهذا .' الجاة س ؟ وما بعدها‎ )١( 


TE 


المنطق إلى ثثلامة أقسام - التصور والحك والاستدلال ‏ أ وکا وضعبا ہویش - 
وأضافوا إلى هذه الاقسام عنصراً ديكارتيا رابعا هو الدظام » فأصبحت العمليات 
العقلية النطقية عندمم تنكو ن من الإدراك والحك والإستدلال والنظام .)١(‏ 


ومن هذا برى أن التصورق المنطق الصورى التقليدى هو أول عملية منطقية» 
ومن نة ونبغى دراسته دراسة مستقلة . ولكن بوزانكيت قم صحكتابه 
Essentials of Logic‏ إل قسمين : قسم ببحث فى نظررة الاحكام » وقسم 
يحث فى نظرية الاستدلال » ٠‏ ملخص فكرته , أنه لاحتيقة الا أو التصور 
فى لغة حية أو تفكير حى إلا عندما يشير إلى مكانه فى قضية أوحكم » (؟).ومعنى 
هذا أنه إذا كان التصور هو إدراك الماهية الابّة ‏ أى اخصول عل هذه الماهية » 
والح عليها بأنها موجودة » فبو فى كلنا الحالتين يقم حكا يعبر عنه فى قضية » 
والقضية أو الحكم لاتتكون منجملة أ لفاظ .نفصلة ومستقلة تمام الإستقلالأ حدها 
عن الاخر » بل تنكون من ارتباط ضرورى بين التصورات . 


وليس معتى هذا أننا لانستطيع أن نيز بين تلك الالفاط ومداولاتها وبين 
الالفاط الاخرى ومدلولاتها ‏ نا لانستطيع أن نفہم معنى كل واحد منبا مستقلا 
مام الاستقلال » فى سباق يقوم من ذاته وفى ذاته > بحيث آرن مفہوم الواحد 
مما لابتحقق تحقَعا منطقيا إلا إذا كان فى قضية موضوعا فيبا أو ولا » 


Arnauld et Nicole - La Logique de Port Royal, 470 (\) 
Posanquet - Easenticls أن‎ Logic, .م‎ 7 (0 
Keynes : Formal Logic, p.0. 6—8 رأ‎ 


“Q4 هسم‎ 


فالتصور إذن لا يم-كن أن يكون وحدة منطقية كاملة إذا أخذ معناها التقليدى بل 
هو حالة ناقصة من حالات العقل لايمكن أن تقوم :ذاتهاء وكملبا وجودها 

ولكر ماللات فكرة إنكار منطق التصور أن أخذت صورة أخرى على بد 
الاستاذ جر يلو » ذهب الاستاذ جولو إلى أن منطق التصور لابو جد إطلانا » 
وهو حين بفعل هذا إا بطق فظرية نى عل التفس » دعا [لبا فككور كوزان 
من قبل ملخصبا : إن الحكم الذى بالقوة مردددا إلى حمول » هو ما قسميه 
تصورا . «كلية فكرة هى [مكانية عدد غير حدود من الاحكام الممكنة حموها 
هذه الفكرة . ولس هناك عل على الإطلاق للا نول : إن النصورات أو 
الافكار توجد لذاتبا * إنها لاتوجد اطلافا . والتصور ليس الا إمكانية غير 
بحدردة لاحكام )٠(‏ . وحال جولو العملية النفسية مده الاحكام الممكنة تحليلا 
رائعا : إن كلية انسان » قد تكو نت نليجة لاحكام مكنة مت.ددة ‏ كان حيواق. 
کان ناطق » کان ماش احم 5-5 وهذه الاحكام ال م كة هى وحدها الى تكون 
التصور و إنسان » فالاحكام الممكنة هى التى تخطر أولا» والتصور ليس إلا هذه 
الاحكام الممكةء معبر عنه فى لفظ. واله-كر, هو الوحدة الآولى للمقل .وكا بقول 
جولو ونحن نصل إلى اليقين . بقدر مابكون عندنا من الا<كام الممكئة اى 
تدخل فم أسميناه تصورا 0(6). 


وقد قم جوبلو هذه الح كام الممكنة إلى قمين : أحكام تقوم على 


Tricot - Traité de Logique )غ0 51 .م‎ 
20ط[0أ١‎ - Traite de Logique p. 7 (030 


التجربة وأخرى تقوم على الرهان . وستعرض لمذه الاحكام فى إيجاز , 


١‏ - أحكام التجرية 

إن عرض الاستاذ جوبلو لاحكام التجربة أو للاحكام التجريبية إنما هو 
عرض سيكلوجى أكثر منه عرضا منطقيا . إنه برى أن أحكام التجربة هى 
معطيات الحواس مشوبة بالادراك ‏ فالإحساس من حيث هو » غير مو جو د على 
الإطلاق . وإنما بختلط به الإدراك أى بختلط به نوع من التةسكير المقلى » فلا 
نتمثل الثىء فى ذانه » وانما نتمثله كرو هر مع شیء ان » أء نتمثله مختلفا عن 
هذا الثىء الثانى » أو نتمثله مساويا لثىء ثان أو غير مساويا له. وحن فى كل 
هذا نضع علاقات . فأححكام التجربة هى ما تله الدقل من علاقات بين 
الاشاء ع نف طريق الحس أو الادراك الحسى والتجرية . ومد آس 
أرسطو نفه توصل إلى كير عا داه كلات أو مقولات عن طريق 


حسی بجر لی . 


وول جوبلو , لاد من شرطن کی کون الم التجريبى مؤكداً : 
الشرط الآول : يفغى أن بغري الحكم نفه بالضرورة على عقل الإنسان 
الذى حكم . والشرط الثانى : بفبغى أن رض الحكم نفسه كماما ريفس الحالة 
على عقل كل من يكون فى نفس الاحوال .. 

ونفير هذا عند جويلو : أولا إن الحكم التجربى لا ينبغى أن تعينه 
أحكام أخرى هو نقيجتما . لان هذا يءنى وضعه فى صورة تخرجه عن أن 
يكون تجريببا ليكون حكما برهانيا . فليس ذا الحكم ٠‏ براهين أو أدلة . » 
بل إن له عللا ء إن المحال ‏ ف الواقع ‏ أن أحكم لاف ما أحكم به . إن 


فملت هذا فينيغى أن أدرك شيئا آخر ‏ ومعنى هذا أن أكون قد تأثرت 
بشكل آخر. وبدء أن الضرورة الاطقية تختلط بالضرورة العلية هنا . أى 
لا ينغى أن تأثر ‏ ونحن بصدد وضع حكم تحريبى - بأى ثىء ٠‏ بل نستخدم 
فقط ١‏ الملاحظة النزية للوقائع . فيحكون الحكم التجريبى صحيحما 
حننا بعينه تعيينا كاملا تمثل المادة » الى يكون حكمه عليها ء ثلا خاليا من 
أى تأثير . انيا : يفبغى أن يكون الحكم صحيحا بذاته » فيكون 
الحكم التجريبى الذى وصل اليه فرد هو تفس الحكم الذى يصل 
الله فرد آخر فى نفس الاحوال »فالا بكون صحيحا لدى » لا يكون 
صحيحا اطلاقا » فصحته لا تسقند إذن على آنا فقط » بل صحته يسم بها أى فرد 
آخر بحم فى نفس الشروط والاحوال . فالحكم التجر بی حكم موضوعى › 
يستمد صحته من موضوعيته لا من ذات الشخص الذى عحمكم . فلا قبل حكا 
تحرببيا مستمداً من شبادة الآخرين » بل لا نقبله إلا أن نعائيه بأنفسنا » فتصل 
إلى نفس الكم الذى دصل اله الأخرون » فإذا كان هو هو نفس الحكم * 
كان كنا صحيحا . ويخرج الاستاذ جوبلو من دائرة الاحكام التجريبية » 
الاحكام الصوفية الى تنتج عن تجربة خاصة ذاتية » يتذوق الصوفيةفيها حا سيس 
خاصة بهم ويصلون إلى أحكام عن تجرية شخصية لا نستظيع أن نعانريا » بل نقف 
منها موقف الاعى من الضوء . 


وقد رد جولو أحكام التجرية إلى أنو اع ثلائة : أحكام الذاتية وأحكام 
الإختلاف وأحكام المقارنة .)١(‏ 


Ibid - .م.م‎ 41 — 49 )( 


: ا<كام الذاتية وأحكام الاختلاق‎ - ١ 


الإدراك هو المي . أى لک تدرك شيا » ينبغى أن تمزه عن غيره » اى 
أن تدرك أنه اف عن غيره ٠‏ وأبط أنو اع الاحكام النجر بية هى احكام 
الإختلاف ‏ هذا ليس ذاك ‏ إذا وضعناه فى صيغتهالجيرية يكون! ليست ب. 
ومن الآمثلة على هذا : إنتى اختدر إحساسا بلون اجر وإحاما آخر بلون غير 
أحر . وأحكم أنب) مختلفان ٠‏ 


الحكم هنا ببدم سالبا فى الظاهر 3 ولكنه ليس فى الواقع كذلك . وتفسير 
هذا أن أحكام الإختلاف ليت هى الاحكام السالبة بالذات . وإنما هى احكام 
مه مز 6 أى 03 ان هذا رذاك ولذلك قد تكون أحكاما موجة 0 وقد تكون 
أحكاما سالة . 


وقد بحدث ان يستند العييز على قوة عضوية شخصيةمتميزة لدى _ كقوة 
الإبصا. .ثلا أو كةوة الاشياه, ولك يكون ا شغى ان 
يفرض نفه على كل إنسان يرى بوضوح كا أرى » فيكم بان هذين 
اللونين حتلفان » وألا كو نان مختلفين بالنسبة لى فقط . إن اليقين الذى أصل 
اليه إذن ايت له ةة إلا عندى فقط . إن افتراضاً صادراً عن الذات لا يمكن 
أن بعد حكم إختلاف تجربى . وقد أتصور أنه حكر اختلاف » وأدرك فى 
| لان عينه أن صفة خادة فى حواءى ھی اتی اوصلتى إلى هذا الحكم . فإذا ما 
حاو لت ان أؤكد لنفمى أن ما وصلت إليه هو حكم صحيم » واقوم بتجربه 
ك مامد وار أسيطر على نفسى » وأخرج من نطاق تجربتى كل 
عنصر ذاتی إرادى و نضی ١‏ فإن کہ الإختلاف يخرج عن أن يكون حکا 


د اده 


تحريبيا وبصبح حكا وبرهانيا . أو عى أدق إن أحكام الإختلاف يفبغى أن 
نكو نأ حكامامباشرة . 

أما أحكام الذاتية » فيذ.خى الا تختلط بأحكام القائل واحكام النشايه . 

ا لكام الذاتة هى الاحكام الى تقرر أن هذا هو ذاك . وينبغى أيضا أن 
بز حك الذاتية عن .بدأ الذاتية : هى ١‏ . وبرى جوبلو ان هذا المبدأ الااخير 
لين مبدءآ على الاطلاق حيث إنه لا جال لتطبيقه . ولیس هو حكن لا 
لا نعرف من )١(‏ إلا أنها )١(‏ أى أن الك لا يعطى شيئًا جديدا . فليس فى 
مبدأ الذاتبة شىء جديد على الاطلاق . بل الموضوع هو الحمول والحمول هو 
الموضوع . أما 5 الذائية » فيقرر أن ١‏ . ب هما نيران مختلفان لثىء واحد 
بذاته . فإذا قلت مثلا : هذا الرجل هو سقراط . نإن معناه : أن الرجل الذى 
7 بإشارتى هذه والرجل المعروف بام سقراط . هما تعبيران مختلفان 
عن شخص واد » أو إذا قات إنى هو الذى تحث عنهء بمنى أن 
الرجل الذى لا تعرفه » ولكن له ءن الصفات والميزات كذا وكذا, هو 
الر جل الماثل أمامك . ۰ 


وسْهى أن نلاءظ أن أ-_كام الذاتية قد تبت بصور مختلفة من 
واتحول الى أحكام استدلالة . 


۾ نلا حظ أ بم أن لكام الذاة رر ذاسة جز ئة 8٠‏ فلا توجد ذاسة 
بدرن اختلاف . فا دام هناك حك » فاك اختلاف » وذلك تبعا الظروف 


= ه46 — 


ونلاحظ ثالثا أن الأحكام الذاتية أحكام موجبة فى ظاهرها . سالبة فى 
حقيقتها . حين أقوم بالتجربة ولا أستطيع أن أميز » أى لا أستطيع أن أصل إلى 
اختلاف باطنى بأن هذا غير ذاك , فإن هذا بكون حكما سالا » أو هو نفسه 
سلب حكم أو غباب تحر بة أو عدمبا . فالحك الذاتى حكم سالب اذا . 


وكل حك يعير عن علاقة بين حدين . فاذا كان الحدان متائلين » فإنهما 
سكو نان اذآ حدآ وا حسداً . ويلاحظ أن الحدين يكونان مالين من فاحية 
ومختلفان من ناحية اخرى . متائلان باطنيا . ومختلفان عارجما . فالذاتية 
اذأ ميعز ايضا . 


وت أنواع اخرى من الأحكام يثته بأحكام الذاتة » وليس متها » وهى 
أحكام المشابة de resemblance‏ uguemen!sز‏ . فن المقرر أن الاحكام 
التجريدية تفترض قانون عدم الناتض | الثااث اإرذوع » نى أن اتقابل من 
الثىء ٠‏ غيره مطلق » فبذا إما ذاك . وإما مختلف عنه » وليس هناك وسط ء 
وءن الناقض أن نقرر أن حدين .نظوراً ليها .ن وجبة واحدة ء هما فى الوقت 
عينه تاثلان و«ختلفان . ولكن هل ندا التجربة دائاً بحالات مها لة ؟ إن 
الذائية اا .له لا تود إلا فى ء.وذوعات عقلبة تة كالاعداد المنساو بةوالعلاقات 
المنساوية والمقادير ال تاوية . وأما فى حارج هذا النطاق فإن المعطيات الحسية 
لا تمدنا بداتية مطلفة . ولكن قد تحد تشابها بين الثىء وغيره » فنحك بأنه 
يشاببه » وهذه ما تسمى باحكام المشابية. وتوضع هذه الاحكام ف صورمتعددة: 
هذا هو كذلك » أو أن هذا هو تقربا كذلك ء أو أن هذا هو كذلك من 
عض الاو جه . 


نلاحظ من هذا أولا : أن أحكام ا مشاية ھی غير أحكام الذاتية 1 


HERK ك4‎ ١ - 


ماني : أنها تحطى قانون عدم التناقض » فإننا نرى أشياء تتشابه مع بعضبا ولكنها 
متمائلة وغير متهائلة . إن الإشكال برتفع إذا كان لدينا حدان مركبان ونحلان 
إلى عناصر متهازة وأخرى مختلفة . ولكن إذا كانت هناك صفتان بسيطتان غير 
متهائلتين » فإنها شغى أن نكونا مختلفتين متباينتين ومع ذلك فإننا جحد صورةمن 
الملاقة الآسرية بين الاشياء ٠‏ فندرك متهاثلات ينها وندرجها تحت جنس واحد . 
فأحكام النشابه تقودنا إلى الجنس » والجنس يفعرض صفات نوعية «تشاببة 
وصفات نوعية مختلفة » أى أن أحكام التشابه أيضا تقودنا إلى الفصل وتقودنا 
أيضا إلى التوع . والملم كله بقوم على وضع المتشامات » ثم الختلفات › وما بفصل 
بين المآشابه والختلف . كا أن عملية التمثيل المنطقية تقوم على أحكام مثسابية 
وكذلك القياس والاستقراء إلى حد كبير » والتقسم أيضاء وهو عملية هامة فى 
العم الحديث» تقوم على نفس الاحكام )١(‏ . 

؟ - أ<كام للقارغة 

هی الاحكام التى تقارن بين شيئين يدخلان تحت نوع معين . ويفبغى ألا 
حلط بينها وبين أحكام المقدار » لاننا لنا هنا بصدد العدد ولا المقياس » أى أن 
المقارنة هنا ليست مقارنة كية » و عا هى مقارنة بين شىء هو صغير وكبيرعامة. 
وهى تنطق على المكان كا تنطبق على الزمان . فقول مثلا إن مدة حادثة من 
الحوادث أكبر من مدة حادثة أخرى مع كوتها بدءا الحركة معا ٠‏ 

.هناك نوع آخر من الاحكام هى أحكام الماواة » هى أحكام مقارنة 
ولكنها نذبى الى أححكام الذاتة . حبث أن الذاتية تحقق فيبا كيرا 
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وصغرآ 5 ويجانب أحكام المساواة و جد أحكام اللامساواة وهذه تدرج فى 
أحكام الإختلاف » ولكنها تتحقق أيضاكيراً وصغراً ٠‏ 


أحكام عن شيئين متائلين * ولكن أحدها إزداد كثافة .أى إزداد مفبوما - عن 
الآخر . نم هناك أ-. كام المقدارء وهذه الاحكام هى أحكام الكوهى تستد عل 
اأمدد والمقماس )20( 5 


إذا توصلنا إلى حك بعكم أو بأحكام أخرى ٠‏ عيث يكون هو ننيجة لهذه 
الاحكام . فإننا ندعو هذا الحكم حكاً برهانياً أو برهاناً . فوجه الإختلاف 
إذا بين الآ كام "تجرببية والاح كام الرهانية » أن الأولى مدنا بها 
التجربة والاحساس الباشر * ينما 'ثانية تند على نصب دليل أو قياس أو 
اقرا ا مل 

و هذه الاحكام البرهانية هى التناج المام ليع الصور المركة العقلية منذ 
أن وعدم المنطق . أو فى تاربخ تطور المنطق ‏ القسمة الافلاطونية » القياس 
الل البسط الارططاليى » القياس الشرطى اأركب الرواق › الشكل القيانى 
الرابع الجالنى » القياس الفقبى عند فقباء الإاسلام » الإستقراء عند بيكون 


Goblot: 12316, p.p. 95-97 )١( 


واستيوارت مل كل هذه الطرق توصل إلى أحكام برهانية » مادتها عند 
القباسيين عقلية » ومادتها عند الإستقرائيين تجحريبية » ولكن الحكم الذى تصل 
إليه جیح تلك الطرق هو حكم برها , هو حكم غير مباشر )١(‏ . 


وعلى العموم تلك هى الاحكام الى تسبق تكوين التصورات عند أصحاب 
الئزعة السيكلوجية » وهى الاس الذى قوم عليه تكوين التصورات . وإذا 
كان أصحاب النزعة الميتافيزيقية يرون أن قوافين الفكر هى المبحث الذى يقوم 
عليه المخطق » فإن أصحاب النزعة ال-يكلو جية يرون أن أحكام التجربة واارهان 


هى هذا الآضاين : 


رأنا عا تقدم أن هناك 4.وعة من الاحكام هى عند جويلو ‏ الاساس 
الذى بكون التصور . وهذا بدعونا الى أن نبحث طيعة الحكم عنده . إن 
الحكم عنده هو تأ كيد » و يوجد ف العقل المستدل من الا حكام بقدر ما يوجد 
فيها من تأ كيدات متايزة . ونحن نستطيع بنوع من التجريد أن نحكم أو عى 
أدق أن تخيل بأنفسنا آنا نحكم » مع أننا لاحكم . أو بمعنى آخر هناك أحكام 
يجحانب الا حكام الى تممليا . هناك أحكام تفكر فيم | وقد لا تفعلما . هذه 
الا حكام الى لاشعلبا » ومع ذلك نفكر فيبا » متضمنة فى أحكام أخرى قگون 
الاأولى مادة لما . آنا أحكم لاأنى بمكتى أن أحكم . تنه جو يلو الى أن الحث 
فى علية الحكم سيدخله فى بحث سيكولوجى عن ميكانيكية ازدواج الحكم أو 
مايسمى فى عل النفس بالتأمل. ولكن مابيمنا الان أن هناك نوعين منالاحكام عند 
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جو بلوحكا بالقوة وحكا بالفمل » والفرق بين الحكين هوأن الحكم بالفعل يعبرعنه 
فى لغة ٠‏ وينقل للاخرن ويتفق عليه الاخرون لك يكون حکا. واختلاف آخر 
بينبس) » هو أن الحكم الذى بالقوة تتقصه العقيدةء بنا الحكم الذى 
بالفعل هو تأ كيد » وتو يده العقيدة » وليس ااقصود هنا العقيدة الديفية » بل 
عقيدة الحكم . وقد وجد المنطق ذه الاحكام الى بالقوة» أى أنيكون لديا 
القدرة على أن نحكم على أ-كامنا * فيدعو هذا إلى النقد » وإلى تمحيص الحقائق 
وإلى الشك . وبالتالى لامنطق عند موجودات لا تفكر فى الاحكام الى بالقوة . 
وينبغى أن نلاحظ أن الاحكام الى بالقوة هى أ-كام كاملة » لما دوضوعبا ولا 
حمولها » ولا رابطتباء لحا كل عمزات الإحكام الصورية: ولاينقصما الاالعقيدة . 
وقد حدث نقصان العقيدة هذه فى واحد من الحدود الى تكون الحكم الذى 
بالقوة أو فى الحدين معا ٠‏ وهنا يحتاج الد أو الحدان إلى تحقيقه بأحكام . 
فالحد إذأ من حيث هو حد غير مو جود » وإنما بكون وعقق بواسطة جملة من 
الاحكام تحقق صحته . فالتصور إذآً ليس إلا حك ؛ على أن يكون هذا الحكم 
ص دوداً إلى حول معير عنه » وكاية #صور: معناها إمكانية حمل عدد غير حدود 
من الاحكام عليه » فالإنسان تصور کل لانه نوجد عدد غير محدود من 
الأحكام عليه . فالإنسان تصور كلى لانه يوجد عدد غير عدود من الاشخاص 
كلة « إنسان » عمولة علييم . فالتصور ليس حفقيقة » بقول جوباو ٠‏ لاع ل 
للتساؤل ما إذا كانت التصورات أو الاهكار توجد فى ذاتم ا أو فى عقل اله » أو 
أنها تو جد فى العقل الإنسانى . أو أنها لا توجد إطلانا » . 


فالتمور إذآ هو عدد غير حدود من الاحكام الممكنة - أحكام القرة-. 
الكلمة موضوعبا أو مولهاء فإذا كانت الكلمة حمولا لهذه الاحكام فبى 


ow [٠٠ ww 


تعبر عن الماصدق » وإذا كانت موضوعا فهى تعبر عن المفبوم ) . 


تلك هى النظربة النفسية التى تقر ر أن المحكم هو الوحدة الأول للتفكير » 
وأن التصور لا بوجد إلافى سباق » أو فى حكر . غير أن إعترضات قوية 
وجبت [ليبا » فالآستاذ ماران « «نهاة:دهة » برى أن من الم-كن القول بأن 
التصور بوجد بذاته فى الذهن لكى يكون .ولا لأحكام ممكة وأن هذء 
الاحكام الممكنة توجد بسبه » ولكن من العبث أن نقرر أن التصور لا يو جد 
إلاكحمول لاحكام لا توجد ‏ أى الا-كام بالقوة ‏ . «إذا كان التصور غير 
موجود * والاحكام بالقوة لا توجد فانه بنج أنه لا يو جد ق العقل شىء . 
فالتصورات إذن توجد »ن حيث هى ف العقل الإنانى » وهى أسق فى الوجود 
من الاحكام » ولا يوجد حكم يدون تصور(5) . 


لكن الاستاذ كينز يرى حلا وسطا . إنه يقرر أن اانطق مختص بالصحة 
والحظأ فى العمذات ااعقلية » وااصحة والخطأ لا تضحان إلا A‏ أو فى 
قضايا باعتبار أن القضايا هى الابرة عن الحكم . فالحكم إذآ هو الوحدة 
المنطقية الاساسية . بل إن التصور لا مكن أن مكون نفسه , حالة عقلبة كاءلة» 
مالم يوضم فى سياق أو حكم . فإذا ماتلفظنا , يام » أى اسم كان » فإن السامع 
لا يفبى منه شيثا » أى لابعبر عن شىء ء اللبم إلاإذا كان تعبيرا مختصراً عنقضية» 
کان يكون و الإسم » ردا على سؤال » أو أن ظروف التلفظ به توحی بربطه 
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بسياى تقضح فيه فوته الجاية واكن الاسماء أو الالفاظ أوالحدود تكون داعا 
عنصراً مارآ بعضبا عن بعض فى القضايا أو الا<كام » فلكى توضح الاحكام » 


يذبغى أن توضح أولا عناصرها . فبحث هأءا هذه العذاصر ضرورى . 


ويرى كنز أن الى.ألةتتعقد يدون داع » إذا ماأخذنا نبحث فى أرما له السبق 
النفبى » الصور أو الحكم »أو إذاكان تكوين الآ-_كام يستلزم بالضرورة 
أن تكون التصورات لديا من قبل » أو إذا كان تحكوين التصورات نفسبا 
يتضين أن تكون الا كام لديا من قبل » أو أن الءمليتين تسيران سوياً . 
إنه كن أن نقول إن لاحكم أء للقضية فى الاطق عناصر ٠‏ منها بت كون 
الحكم أو القضة * وهذه المناصر هى الصورات . وهذا يدعو إلى أن نبحث 
التصورات منفصلة عن الاحكام ٠‏ وأن نير هذا البحث خطوة هامة وأساسية 
فى تكوين المنطق كله . 


هذا هو رأى كينز. يقرر أن ال كم هو الوح دة الآولى للفكر » وأن 
التصور لايدرك إلا فى سياق الحنكم > ولكنه رى أن تبحث التصورات 
- أولا ‏ باعتبار أنها عنصر الحكم ولا يقوم الحسكم بدونما . وبلا شك إن 
رأى كيئز فيه من الحقيقة الثىء الكثير . إن التصور رذاته لايكون وحدة 
عدلية كاملة » الهم إلا إذا قلنا إن هناك تصورات بد.هبه موجودة وجودا سابما 
لدى الإنسان . وهذا يقلنا إلى مبحث فى المعرفة » إنهدم انهداما كاملا أمام 
الاظرية العلسية التجر ببية . 
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ولا يمنى هذا أن و بحث التصورات » لاقيمة له فى المنطق › أو أن نعتره 
من أعحاث اللغة فنبمله [همالا تاما . نحن نصل إلى التصور بأحكام » لكى نكو نه 
ثم نضعه فى سياق حكم » لفتدل من هذا الحكم على حكم خر » أو ننظم 
التصورات فى حكين » لنستذتج حك ثالثا . رمن هذا بقبين أن التصور » وان 
لميكن الوحدة المقلية الاولى » إلا أ: اللبنة الى بقوم عليما البناء المنطق كله. ولهذا 
وجب عشبا حا كاملا » وإجلاء نواحببا الختلفة . 
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معز المالمق اكلا سك بن التصورات والحدرد . فالتصور أو الفكرة هو 
الفعل الذى يرى المةءل براسطته الثىء أو الموضوع نى ماهيته دون أن شيت أو 
يدق ٠‏ فبو يفترض [ذن إدرا كا أو معرفة بسيطة للموضوع منظوراً اليه كثىء 
معقول ٠‏ أما الحد أو الاسم فو إشارة أو تعبير أو ع-لامة على التصوركا أن 
التصور علامة على الثىء . ولقد ةرر أرسطو أن الإسم لیں إلا راطا خارجما 
لاصلة له داخلية بالشىء . 


الإنسان . ويز مناطةة العصور الوسطى بين الإدراك البسيط أو التصور: وهو 
عمل العقل وبناؤه - وبين التصور العقلى أو الصورى » وهو عمل الله س الذى يصل 
إلى الماهة أو الكنه . ويبدو أن هذا القع هو تقسم سيكلوجى » على أننا تصل 
من هذا إلى أن الاسم رداء التصور . 


أما أرسطو فيذهب إل أن التصور هو العبير بكامة واحدة عن تعريف 


SO 


الثىء فى الفكر بدون أن نصل إلى الثىء الحقيق » لان الثىء الحقيق أو الثوء 
الموجود على الحقيقة هو الفرد . فالتصور عند أر_ططالينن هو فقط [عادة لبتاء 
هذا الثىء الحقيق » وف هذا البناء برد العقل إلى وحدة الفكرة الكلية تعدد 
الامالات الحسية »أومعنى أدق برد العقل إلى الةكرة الكلية : الآفرادا ل#سوسة 
المتعددة » وإذا نظرنا إلى االتصور من وجبة نظر ذاتة فبو حدس مطلق معصوم . 
هو فى أفق أعلى من الخطأ والصواب ٠‏ 

وبلاحظ تربكو _ أن المنطق الصورى لاتم بالنكوين السيكاوجى للتصور 
ولا شّمته الموضوعية » إن موضوعه هو الصحة الداخلية للتصور فقط . أى أن 
يكون التصور صحيحا من ناحية باه . 


ولقد حاول الماطق الانليزى دى مورجان أن يحدد من وجبة نظر منطقية 
فق آراء أملاطون ىة ااا ود اعون اه ركنت كا هو 
ولما ليس هو . فالتصور إنسان ‏ مئلا ‏ دمل و سر » ٠‏ و حصان » صادق 
على دير من ناحية موجبة وعلى حصان من ناحية ساابة . ويذتج عن هذا أن كل 
حد فو مزدوج - إنسان ولا إنسان ‏ وكل حد إذن يشل الموجودات كبا . 
وقد وضعدى مورجان رموزا تشير الى المثبتات والمتفيات و كل حد من | خدود. 
والكن رکو يرى أن فكرة دی مورجان هذه ستؤدى الى تانج ختليرة فى باب 
القضاباءإنها ستلغى كل تمييز بين الفضايا المي جة والقضايا السالية ‏ و سيؤدى هذا 
إل خلط كيرف نظربة الاستدلالات نفسبا . ومع هدا د ا تومو اتا نيزا 
كبيرا نی هاملان ونی كثير من آرائه 29 . 
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وإذا عثنا اللصور هن وجرة نظلر منطقية؛ لين لنا أن التصوريستلزمخاصيتين 
هامتين : الامكانية والعمومية ٠‏ 


يرى المذاطقة الافدمون ‏ تحت تأثير نرعة ميتاة : يقية أن إمكانية التصور إنما 
تی لوه ٠ E‏ بض النظر عن كونه فى الواقع أم لا . أو 

عنى آخر لام أن يكن التصور و موجودا بالفعل » بل يكن حققه 
و قوة لامأية » . ولكن من الخير ون ريد أن نتّمد عن هذا الاتجاه 
ال ياسزيق أن نقول إن [إمكانية التصور انما تنتح من خلوه خلواً كاملامنالاناقض 
الداخل . أى التاقض فى ماهيته ا!داخلية » يول بوانكاريه , إن كلية الوجود 
تعى فقَط شيا واحدا هو اوها من النافض » ومن الممكن أن غه التصورات 
الاطقية التصورات الرياضة فى هذه الناحية : فالموجودا ت التطقية إنما فظر الا 
فقط من ناحية كوبا ممكنة ولا يهم [طلاتا أن توجد أ أن لاتوجد . إنها 
قد :-كون موجودات عقلية كااثئلث مثلا ‏ أو قد تكون نفيا بسيطا ‏ كالعدم 
أما التصور التناقض فبو تصور طم نفسه بنفسه » أنه غير مدرك ويستند 
على غرض الك واضطرابه ودين لنا ليل أجزائه التناقض ١‏ داحل فيه ,)١(‏ 
وستج من هذا أنالفكرة أو التصورينبغى -ك) يقررديكارت أن-تكون واضحة 
ومتايزة » قول «أسمى واغحة : المع_فة الموجودة أمامنا مينة لعقل متفه »› 
ومتهايزة : الفسكرة الحددة والتى تختلف عن بقية الآمكار كلها » لدرجة أنها 
لاتتضمن فى ذانها إلا ما بين واضحا لمن ينظر فيبا كا يذبغى » أم أنى ليبنعز بعد 
ديكارت» وفرق تيتا كاملا بين اله-كرة الواضحة والفكرة المايزة كك 


سترى عد . 
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أما كلية التصور : فأول ما بقابلنا هو المفبوم ااكلاسيكى له ونحن نمل أن 
فلسفة كل من أفلاطون وأرسطو فلسفة تصورءة . إن التصور هو اله-كرة الكلية 
وهو هو موضوع التعريفء بل والعل ‏ لانه لا يوجد إلا علم كاى » والعقل 
لا يدرك سوى الكلى . وقد رأى أفلاطون هذا » ولكن الكلى عنده كلى سام 
كل فوق الثىء . أما أرسطو فعلى ع-كس أهلاطون » بقرر أن الكل موجود 
فى الذهن وف الآفراد » والافراد هى الموجودة فى الخارج ٠‏ و للكن هذه الكلية 
المعبر عنبا فى القياس باخد الاوسط » [نما نعرفها حدس يتوصل إلى الماهية . 
وعلى عكس أفلاطون . إن الكلية عند أرطوطالوس تسدد وتعلق «ضرورة 
الفكرة » فالكلية إذن نيجة لحذه الضرورة . يرل روديبه « إن موضوع 
لمل الحقيق ليس هو العام أم "كل . بل هو الضرء.رى» فإذا كان الموضوع 
كلا » ذا لان الضرورة تتضمن الكاية » ٠‏ الكل سند على الماهية . فإذا لم 
يكن هناك عل الجزنى ٠‏ فلوس هذا لانه جزثى أو ف دى » واكن لاله تضمن 
الإحمال . وياجملة إن الثىء المو جود حقيةة هو الجر » وهو التحقق فى 
الرج » ولكن موضوع لمر هو الكلى . وهذا ماكان يقوله المدرسيون 
و الجزثى هو الموجود» والءلم هو الكلى » ولكن ليس معنى هذا أن العم 
لاتم ولا تصل بالواقع . نه هتم وبالةكرة الآخيرة, بالفكرة الاقل عمومية. 
والنى تظبر الضرورة فما بوضوح . وهى الى تحتوى الافراد _ احتواءآ مبائراً 
وهى فكرة النوع . 

ولقد وجدت فلفة اتصور منذ الده - عداوة شديدة ف الأظر بات 
الإمية اليونانية » فنة- أنتستانس والمدرسة الكلبية كل *ومية وكل ضرورة 
ولم يصلوا سوى ١‏ الاهيات الفردية » . يول اتتستانس ٠‏ إلى أرى فرسا 
ولا أرى فرسية » . کا أنكرت الرواقية وجود الكليات » ولم تعترف بغير 


س ۷( ے 


الافراد : ولكن المذهب الى الرواق كان أقل قطعا هن إسمية الإبيقرربين ٤‏ 
فبا رأت الا سقورية أن الصورات ليست إلا أصوات بين الشىء الموجود ورن 


الصوت › ترى الرواقية أن معنى الإ فى ذاته شی۔ حقبق ٠‏ 


وكان لاذهب الإسمى الماطقى ف العصور الوسطى أصار كثيرون » وعل 
الخصوص روسلان وجورم الاوکای » وكان جحيوم الاركاى يرى أن الجرنى 
وحده هو الحقيق. أن الكلى - انوع مثلا - هو تصوير غير واضح للدقيقة 
وأن الصورات ا<قيقية هى صور الاشياء . 


وأخيرا ‏ بأنى جون ستيوارت مل » فيرى أنه لايوجد قط سوى الوقائع 
وأنها فقط حالات شمورية بيطة . يقول مل و اقد .مت نظر بة المعانى العامة 
المنطق القدم كله . إن موضوعات الة-كر الحقية.ة هى الصور الجزرئية . كرجل 
معين وليس - الرجل - والصور النوعبة [ءا هى >سدة فى اسم وقد جاءت من 
تجميع ميكادى للصور الفردية » وايست هذ.اك أبة أهمية عند مل لعرفة إذا 
كان من انتم أن نفسر الماطق تفسيرآ مفبوميا -ك) هو عند أرسطو . أو تفسيرا 
ما صدقيا _ كا هو عند أفلاطون » [ءا المم أن ترد كل برهنة إلى الاسةدلال من 
الجزنى إلى الج . 

وكذ لك هاجم سيئسر ودىمورجان المنطق القصورى 6 ولكن لدواع 


محتلفة اما ٠‏ 


غير أن المذهب الإسمى لم بنجح كثيرا فى القضاء على مئطق التصور . يرى 
تر يكو أن أرسطو على حق فى قوله إن موضوعات الفكر هى المعانى » وليست 
الاشياءووأنه لابو جد إلا العلم الكلى . فاتصور موجود إذن ٠‏ 


س۸ ~~ 


إن التصور ليس تجميعاميكانيكيا الصو _ إن له طابعا صوريا وتكونمن إدراك 
الذانية للصور الخعددةالى حطر أمامنا . والتصور أيضا طابع إيانى واضح ٠‏ 
وكا بقول جوبلو حت ١‏ إن ال مومية لا تنتج من غياب و.كرة ولكن من 
م تعسا € 519 


ومع هذا ب يشبغى أن نسل للإسميين ولجون ستيوارت مل على الخصوص 
أا لانشكر بدون صورة وافعية * وأن اأصور «شغى أن يتند على الواقع » 
وهو رمز دا الواقع . بقول شوينبور ٠‏ بى أن تتخذ كل معرفة حقبقية وكل 
تفلف حقيق تدورا ذوقيا كنواة داخلبة أو كأساس لهاع . 

إن النافثة كلما تدور فى الباية حول نقطة هامة»: هى معرفة ما إذا كانالتصور 
ليس ثيئا آخر سوى صورة جماعية أو إذا كان هو وحدة صالحة لحموعة 
لانبائية من الحقائق والواقع . إن من الواضح أن فلسفة أرسطو التصررية مى 
فلسفةعامة, ازعية من ناحيةو! كنا فى الوقت عينه فلفةمابة سا كنة » وذلك لان 
فكرة'!-كيفية اعبت أ كر درر فيبا . وس عود إلى عحث هذه النقطة بصورة أشمل 
فى تنا عن الوم والماصدى ش 


ولكننا الان وحن فى نطاق , التصر. » تقول : إن النهور الآر_ططالمى 
مازال فاما بؤدى در ره فى كثير من العلوم رغم ما وجه [ليه من إعتراضات . 

وشغى نَّ الاحظ ے ون يصدد الكام ۶رت أقسام التمور ٠‏ آنا 
قد ندخل فى أعحاع لغوية وميتافزضّية ونفية » ولكن لايد للشطق أن 


Coblot - .م غانةع؟‎ 113 et Tricot, 2. 56. )0( 


إلى تصورات بحردة ٠عينية‏ هو أدخل ف اايتافيزيقا منه فى المنطق . ولكن 
إلى تکون و التصور كو حدة a6‏ 0 اننا سفبحث موضوع اجرد 
والعينى أيضا عه كياز من قبل ,)١(‏ 

وينبغى أن نلاحظ العلاقات بين مختلف التقاسيم » فبحث التصورات 


واحد . منظور [أمه من نوأح متعددة . 


ا ا ا ا 


Keynes : Formal Logic, p.p.8 -11. )( 


افوس رشان 
المفرد والمركب والجزنى الكلى 


التصورات ون اللغة واانطق 


أما أن هناك صلة بين اللغة والمنطق فى مبحث الاصورات » فبذا عا لاشك 
فيه . بل بدو أن بعض أقام التصورات إذا نظر نا إليرا من و جبة » ف٠‏ لغوية 
عتة » تقوم على عبقرية اللغة وعلى خصائصبا . وللكن من وجبة أخرى. رى 
فيا عملية عقلية منطقية ٠‏ وتفاوت الصبغة اللغوية والصبغة المنطقية فى أقسام 
التصورات » يده العض من هذه الافسام وكأنه لغوى بحت » ويدء العض 
الاخ كات منطق عت . 


وأول نحث يدعه كل من المطق واللغة » هو قم الالفاظ إلى الالفاظ 
الم دة و الالفاظ المركة . فاللذط المفرد هو الذى يدل عل معنى ولا يبدل جزء 
من أجزائه بالذات على جزء من أجزاء ذلك المعنى . أو بممنى أدق هو مابدل على 
معنى ولا بدل جز ؤهعل شیء أصلا حبن هو جزوه وبعطى ابن سينا مثالا لهذا: 
الإنان فكلدة إنان تدل على معنى لاعالة . وجزآه وهماالإن والان» 
لا بدلان على معي لاعالة . آ, لا بدلانعلى معنى جزأى الإذ.سان ٠ ٠‏ ينق اللفظ 
المفرد إلى اسم : وهو لفظ مفرد بدل على معنى يستقل بالفرم من غير أن بدل 
إطلاتا على زمان ذلك المعنى ٠‏ وكية : وهى لمظ مفرد يدل على معنى فى زمن 
من الازءنة منوب لموضوع غير معين. وأداة : وهى لا ندل على معنى 


ت ١|‏ مه 


يستقل بالفبى » ولكنه يدل على فسبة بين معنيين » لا يمكن تعقلما إلا بذ كر 
النسبة بها )١(‏ . 


وقد خاض '-رسيون فى هذا البحث ؛ وتكلبو اعن تقسم الالفاظ إلى 
القسم الآرل: erme catégormatiques‏ وفى الالفاظ ذات 
الدلالة» وأنها تدل على ثىء أو ممنى قائم بذاته هو Alquid per‏ . 
وقسموا الآسماء الى قسمين القسم الأول أسماء مطلقة ‏ كالإنسان مثلا » واسماء 
وصفية كا بيض -و القسم الثانىهو: !NډîدÎgٽsyncateormatiques Termes‏ 
وهى الالفاظ الى تقوم عم كه معينة » فبى ترط » ولكنها لا تمتلك فى ذاتما 


وجوداً منطقيا (؟) ٠‏ 

هكذا ببحث!انطق هذا القسم من التصو أت . والكن اللغة تضع مقابلا لهذا 
ااتقسم - تقس اللفظ الى اسم وفعل وأداة 

أما اللفظ ااركب ‏ فبو يدل على «عتى وله أجزاء متها بلتم مس.وعه » 
3 يول ابن سینا - کالانسان ا راى الحجارة 2 و نقسم المركب 
إلى قسمين : 

)1( ما يفيد فائد ةيم االكلام» ومن الافضل السكوت علمباءوهذا هوا مركب 


اتام (۲) مالا يتم الكلام به وهذا هوالركب الناقص . ثم يقسم المناطقة ال ركب 
التام إلى المركب الخبرى والمركب الانشاتى . 


Tricot - Traité p. 61. (<) 


حب ۲| ده 


يحتءل الصدى والكذب ‏ وهو القضية أو الك عى أدق . 


وهن الواضح أن هذا التقسم إلى ٠فرد‏ ومركب وما یدبع كل قسم من 
فروع إنما هى أعحاث تتردد بين اللغة والمخطق . مها أدعى الماطقة م فىتقسيمهم 
للفظ الى مفرد وممكب» نا نظرون الى المعانى ولاباتفتون الى اللفظ فا دل على 
معنى واحد فبو مفرد سواء تركب من حرف أو أكثر ء اشتمل على كلمة أو على 
أكثر من كلمة » وإن الا<اة انما مبتءون باللفظ » وأن ماله إعراب واحد أو ناء 
واحد فهو مركب ولو وضع ليدلعلى معتى واحد. إن الحثهذا حقا يترددبين 
اللغة والمانطق(١)‏ . 


ويتصل تقس اللفظ. إلى مفرد ومركب تقسم خر خاض فيه المدرسيون 
بكثرة ‏ وهو تقسم الاصورات إلى بسيطة ومركبة . أما البسيطة فبى الى تحتوى 
عن هرا واحدا ‏ وذات مفروم هش » صخير » ذثيل وهى أ كثر الالفاظ تعمما ؛ 
وذات ما صدق غير محدود » ومن الام للة علهذه الالفاظ : الوجود والممكن.. 
اخ . ولبساطتها الكا.لة لا تحتوى تناقضا ما. 


وكان المدرمسمون عيزون س ) 86 اتصورات اليسيطة عا Voce‏ وھى 
صورات بسمطة فى ذاتها وفى لفظبا ومن الآامثلة على هذ هالتصورات: الوجود(ب) 
ااتصورات اابسطة. ف لفظبا :قط وف)| تعبرعنهع ا0د ۷0٠‏ ومنا لآ مثلةع هذه 


. ٠١ “د عدة خير الدبن . . اللطق ص‎ )١( 


- - 


التصورات : كلمة فيدوف . ولكن من المدحكن أن نعد هذه التصورات 
الاخيرة كتصورات مركة . 


حح أما التصورات المركبة فبى الى تحتوى على عناصر متعددة » ومن الامثلة 
على هذه التصورات : الإنسان » الفرس . ومفبوم هذه التصورات ملىء خصب 
ولابمكن أن تعتير مثروعة من اناحية الماطقية . اللبم إلا إذا كانت عناصرها 
خلوا من التناقض » وإلا تحطم التصور» ولم تعد له أدنى فائدة منطقية . أما 
المدرسيون فقد وضعوا تقسما للتصورات المركة كلآنى : تصورات صكة 
فى ذاتهاوق لفظبا أو تعبيرها م )»© ¥0 مثل(رجل خير ف الفلسفة)و تصورات 
مركبة فى ذاتها وليست فى تعبيرها مثل( الذى يوجد أو الموجود ) )١(‏ 
وهذا التقسم أيضا بدو منطقيا » واحكن نرى العنصر اللغرى 
واضحا فه . 
والتصورات - ف نظر المنطق الصورى اتقليدى ‏ هى ألفاظ مفردة . 
ولذلك أخذ الناطفة بنظرون إلى اللفظ المفرد ‏ أو التصور المفرد فى أقسامه 
الختلفة . وأول تقسم نلقاه لدى هؤلاء الماطقة التقليديين هو تقسم اللفظ 
المفرد إلى كلى وجزنى . 


أما الاسم الكلى فبو الاسم الذى يمكن إطلاقه بالمعنى نضه على عدد غير 
حدود هن الاشياء إلسان » حيوان ‏ يقول الاستاذ دن منه8 [رتب 
الإسم الكلى هو النى نطبق على عدد من الاشياءء لكون,ا متشابية» أو 


Tricot - Trailé p. 59. )( 


ل ١١4‏ سه 


لآن لحا صفة مشتركة . ويعير عنه ابن سينا بما ياتى , اللفظ المفرد الكلى هو الذى 
يدل عل كثيرين نى واحد متفق . إما كثيرين فى الوجود كالإنسان › أو 
كثيرين فى جواز التوم كالشمس ( يعى فى ما يجوز أن بتوهمه الإنسان) . ء باجملة 
الكل هو اللفظ الذى لانم نفس مفبومه أن بشثرك فى معناه كثيرون . فإن 
منع من ذلك شىء » فهو غير نفس مفبومه» "© فال کل إذاً هو ما بندرج تحته من 
الآفراد عدد لايمكن حصره › بدون نظر إلى ةى وجود هؤلاء الافراد أوعدم 
وجودم "لان كلية الثىء تكو نبحسب صلاحيته لقبول الكثرة فيه ٠‏ وإن لم تو جد 
الكثرة لان الذهن ولا فى خارج الذهن» لان عدم الكثرة لايكون لعدم صلاحية 
المنى للاشتراك » ونما لمانع خارجى . 


ت_أما الإ الجزنى فبو الذى يطلق فى الاحوال الى يستخدم فيا على عدد 
معين فقط أو الذى يطلق بمدنى واحد على شىء واحد فقط . وسر عنه 
ابن سينا عا بأتى : و اللفظ. المفرد الجزثى هو الذى لايمكن أن بكون معناه الواحد 
لا بالوجود ولا حسب الوم لاشياء فرق واحد. بل ينم نفس مفبومه من 
ذلك ؛ كةولا زيد المشار إليه » فإن معنى زيد . إذا أخذ معنى واحدا هو 
ذات زيد الواحدة » فمو لافى الوجود ولا فى لوهم يمكن أن يكرن لغير ذات 
الواحدة ء إذ الإشارة تمنع من ذلك (؟) » . 


أما أهمية هذا التقسم المنطقية » وهى الى تبعده إلى حدد ٠١‏ من أن 


يكون لغويا » فتبدو فى إعتبار هذه الآمماء كمء ضوعات القضايا . الإسم 


)01 (؟)ابن سينا : النجاة ص ٦‏ . 


الكلى هو اسم يطلق على أفراد غير محدودة » أو تعبير منطق على وحدات غير 
محدودة » وبمكن أن تحمل عليه قله أوعلى جزء منه » أما الإسم ا لجز فهو تصور 
الكلية أو البعضية عليه » أو عدم اءكانها . اذا أمكن حم لكل أو بءض على 
الاسم »كان كلماءواذا ۾ بمکن »كان جزئيا . 


ويعطى كاز أمثلة الا سماء الكلية التى تطلق على عدد غير محدود من الافراد 
مثلا : ٠‏ رئيس وزارة اتجلترا » [سمكاى » لانه عمل على أ كثر من واحد . 
وهناك من الصفات ما حمل عل كل أو بعض رئيس الوزارة - فثلا بعضهم 
أمئاء » و بعضمم غائنون » يضم عصبيون ... اع - إله » الكون : أسماء كلية 
مادامت تعير عن أنواع عتتلفة جزئية » وكذلك سائر الصفات المادية لاء 
والمعدن . ولكن الاستاذ بين هنة8 رى أن الأسماء المادية أو الاسماء الطبيءية 
من حديد وملح وزئبق وماء .. الخ جزئية » لآنها شير الى وحدة تامة غير 
منقسمة لنوع المادة التى تطلق عليها » فالماء مثلا جزنى ؛ ولا يمكن أن يطلق إلا 
على نوع واحد من المواد» هو الماء . بعترض على هذا بأن كل الاسماء الى 
ذكرها بين نه فيا جانبان » جانب جزئی وجان ب كلى : ويمكن أن عمل 
عليمما الكل والبعض . الجانب الكلى هن ناحية ماصدقها والجانب الجزنى 
من ناحية مفبوءهبا(١)‏ . 


ومن الامثلة على هذا : الماء مكون أوكسو جين و[يدروجين بنسبة 
معينة » فبذا تصور جزق ء لان الحقيقة الى تضمنها لامكن أن عمل عليبا كل 


Keynes ; Formal Logic, pp 16-19. )١( 


کےا کے 


أو بعض * ثم إن هذه الصفات صفات واحدة لامكن أن تجزأ » فالماء 
مكون هن أ وکسو جين وإبدروجين › ولا مكن أن ٤‏ يد ماء غ مكون مها ': 

ولكن إذا نظرنا الى الموضوع من ناحية الما صدق » وجدنا أن الاسم كن 
الماء بعضه صا للشرب وبعضه غير صالحء ماء المحيطات » ماء الانبار» ١اء‏ 


وقد أدى البحث فى حقيفة الاسماء من ناحة كليتبا وجزئيتها أن انبئق عن 
هذ لحت ا ال روات كزان ره ها عة هة الكان وان ٠:‏ 
فإذا ما فبمنا الجزثى على أنه واحد من المشتركات ف المعنى ال.كلى لنتج عن هذا : 
أن كلا من 'سكلى وال جزنى على السواء نسبيان » لان الى .صبح جزئيا : إذا 
ما اندرج تحت ڪل أعم منه » والجزق ,صح كلياء إذا ما اندرجت تحته 
جز يات أخص .نه . هنا تقسا-ل الموجودات فى نظام تصاعدىء الإنسان جزق 
الحيوان » وكلى الآفراد » وهذه الكليات تتهى الى . ليس فوقه كلى » هو جس 
الاجناس أو الجنس العالى ٠‏ وتتزل إلى جزثى ليس هناك أخص منه هو نوع 
الانواع أو انوع السافل (0) ٠‏ 


وقد تج عن هذا تسم التصورات إلى عليا وسفل . التصور اله 
هو الذى عتوی فى 57 التصورات وان الور الال 
تصورا بالقوة » أى تحك.ن فيه التصورات . نا تسمى التصورات 
الغلى الى عتو يبا هدا التصور العالل لجرا ا لذاتية. ومن هنا نستنتج العلاقة 

الجنس والنوع . وهذا هو معنى ندية الكل والجزى » وقد انيئقت 


Ibid : .ص‎ 31 )١( 


— ۱)۷ 


شجرة فورفوريوس من هذا الام . أو هى تظبيق للسيية اتصورات ٠‏ 
والانتقال من حد أسفل إلى حد أعلى يمى لدى المدرسيين بالصعود ء والانتقال 
من حد أعل إلى حد أسفل يسمى بالتزول . وقدكان ذه الافكار ابا أهسة 
كبرى فى المنطق ويخاصة فى نظر ية الاستقراء (). 


وقد رأيا من قبل » كيف حاول الإجتماعيون أن يستخ رجو فكرق الجنس 
والنوع من الجماعة » ول-كتنا رى هنا الخاطقة نون المسألة بواطة » إن فكرة 
كل من الجنس و النوع قد انبثقتا ن ليل الاسبية بين الاه-كار الكلية والجزئية 
المندرجة فيا تايلا منطقيا عقليا . 


سح وبأ التفريق بين الكلى والجزى والعام والمفرد : ويدر أن هناك خلطا 
بين الكلى والجزئى والعام والمفرد فى الإستخدام المنطق . ويؤدى ةا 
الخلط الى أخطاء منطفية متعددة . ولذلك حاول جوهو أن عدد استمال 
كل من هذه امار ٠‏ نحن نقول : تصور كلى » وتصور جزنى ٠»‏ وقضية كلية » 
وقضية جزئية » فبل من الم أن يكون موضوع القضية الكلية تصورا كليا ؟ 
فى الواقع لا . فقد يكون موضوع النضية الكلية جزئيا ومع ذاك نبق قضية 
كلية . وبع هذا تعريف القضية الكلية » ويعرفبا جوياو بأنها ما عمل 
فيا الحمول إما إثباتا وإما نفيا على جميم ما صدق الموضوع كله » والجزئية 
ما يسكون المحمول فيها جزئيا غير *_دد لما صدق الموضوع ٠‏ أى لانطبق على 
جزء من ما صدق الموضوع » أى أن كلية القضية أو جزئيتها لاتنبع كلية 
ا مو ضوع أو جزئيته » وإا تع استغراق ال#مول لموضوع القضية أو عدم 


Traite : Traité, p. 60 )١( 
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استغراقه له . أى تحمل المحمول على كل أفراد الموضوع » أى أن كلية القضية 
تع الح » وذلك فى حالة القضية الكلية . وعلى المكس تماما فى حالة القضية 
الجزئمة . هذا الولد مصرى تعتبر كلية مع أن الموضوع حدده اسم الإشارة 
فأصبح جزلا . 


فمن الافضل إِذاً أن تطلق على التصورات ف ذاتها اا غير الإسم الذى 
يطلق عليبا فى قصايا . نطلق عليبا الكلى والجزنى إذا كانت موضوعات فى 
قضايا . ء بشير الكلى والجزنى الى استغراق امحمول للمرضوع أى إلى الج 
كا فلا من قبل . ونطلق العام والمفرد عليبا إذا ام تكن فى قضية ويشير 
العام والمفرد حادّذ إلى أفرادها الخارجية ؛ أى إلى ما يمير عله 


وطبغى أن نوضح حقيقة جخرعة من الاساء قسمى بأساء الاعلام 
Proper Names‏ : فإله عخلط أحيانا بين أسماء الالام وين الجزئى والكلى . 
وام العم هو اشارة أو دلالة ل:ميز شخصا من الاشخاص عن الاخرين » 
يدون أن تتضمن هذه الإشارة امت_لاك ااعخص الل ك-ار إليه أى صفات 
خاصة نوعية أو غير نوعية » أى أن هذا الاسم يطلق على الشخص أو على 
الثى. ‏ منفصلا عام الإنفصال عن الصفات ال.اصة المميزة لهذا الشخص 
أو لذاك الثى. . وليست هذه الاساء قاصرة على الإنسان ٠‏ بل وتطلق 
أحيانا على الحيوان وعلى غيره من الكائنات غير الحية . وينبغى أن نتساءل 
هل أ-ا. الاعلام أسماء جزئية ؟ يمتيرها بعض الماطقة أشال كيار نوعا 
من الاساء الجزئية » لكن بحب أن تميز عن تلك الاساء الجزئية » بأنها 
لاتحمل على الشخص أبة صفة أو معلومات تخص طبيعته الذانية » فبى إذن 


= ا شك 


إشارة أو مجرد علامة إمطلاحية › دون أن تنضمن أى معنى خاص . 
وتختاط أساء الاعلام أحيانا بالآساء الكلية . وذلك أن اسم محمد أو على » 
قد يطلق على أفراه كثيرين » ولكن مع هذا لانستطيع أن نقول إنه اسم كلى . 
لان الإسم لم يطلق على كل واحد منم لتحقق صفة مشتركة فی > بل أطلق 
على كل واحد من وجبة نظر خاصة » أى طبة-ا لما براه من أطلق عليبم 
هذ الام )١(‏ . 

وكذلك بنبغى أن توضح حقيقة أسماء الموع : collective‏ 
Names‏ فاا تختاط أح_انا بالاساء الكلية . وأحي انا أخرى بالاساء 
“لبرئية . وستحاول قيين صلاع-ا واختلافام.ا » عن كل من هذين 


ال مين 8 


أما اسم الجمع : فو #صرر ينطبق على #موعة من الاشياء المفردة ككل » 
مزا لهذه الجموعة عن غيرها من الجموعات »© ولا ينطبق على كل واحد من 
رادت او عل دة مكل جن فى قلع ١ه‏ الخ . أما أسماء غسير 
الجموع فبى أسما. تتطبق على عدد مايه من الاشياء » ويمكن أن تطبق على 
كل واحد منبا على حدة . 


وأسماء الجموع #تردد بين الجزئية وبين الكلية » جزئية بمعتى أنها تطلق 
على وحدة معينة منفصلة عن غيرها من الوحدات » مثلا الجيش الالمانى . . 
الآمة الآلمانية . . الخ . وكلية بمعنى أا تنطبق بالمعنى نفسه على عدد كبير من 


Keynes: Formal Logic pp. 13 - 14. (1) 


هذه الوحدات . جيش . قوم . . . الخ . وقد اعتبر يعض الماطقة أسماء 
الجموع جزء! ابلا لكل والبعض » إعتيرها ج وء!ا من الا|ء الكلية .والبعض 
قم الاشيا. من حيث عيرم الى وخصوصه إلى أق ام ثلاثة» كلى » 


وجزنی ) ومء. * 


ولكن ليس ءة قيمة ذه التقاسم , ء يوجد التداخل بيبا نوعا منالإلتياس 
والغموض . أما الهييزالحقيقفيكون بين الاستعال الجمعى والاستمالالاستغراق 
لا فالاستمان المى للااء كا برى كان نطق عل الأحداثالندرجة 
نت اسم المع بشكل عام كلى » بحيت لاء_كن انطباق لط الجم على وحدة 
من هذه الوحدات . اما يكون الل فى الاستعال الاستغراق تاما على جمبع 
الافراد والوحدات الى تندرج نحت الإسم الكلى ؛ أى :طلق على كل فرد من 
أفراده على حدة . ومن الامثلة على هذا : كل زوايا المثلك تساوى قائمنين » 
أو کل زوايا المثاث أقل من قانمتين . اهل صحيح ف المان الأول عل اعتبار 
زوايا المثلث #تمعة » وف الخال الثانى صحيح أيضا على اعتبار زوايا المثلك 
منفردة » والجل فى الاول جمعى وف الثانى إستغراق » ويذشأ عز, عدم الإنقاه 
إلى كل من الاستمالن نوع من الاغاايط يعرف فى الماطق بأغالط القسمة . 
ويكون ذا تأثير سىء فالقياس . إذا لم ينتبه فيه إلى كل من الإستالين )١(‏ 


بق أن الثال السابق: إذا لم ننتبه فيه إلى كل من الإستمالين » لذأ قياس 
عل هذه الصورة : 


Ibid - .ص‎ 96. (1) 


#1 سى 
كل زوايا الثلث - أقل من قائمتين 
١‏ ب ج يجتمعة كل زوايا المثلك 
٠‏ اب > يجتمعة أقل من وق 
وأخيرا مکنا أن نقول إن الذى بين المدنى الجعی والمدنى الاستغراق ليس 


إلى المادة الى أمامه » إستطاع أن يمن بين الإستعالين . 


اس الذات وأسم المعى 


هذا حث بتردد بين المبتافيز بقا والماطق , وهو النظرة إلى التصورات أيضا باعتبار 
اناما إلى اہےالذات واسمالاءى “وین العرى lg‏ ۍرد Conorete & Abstract‏ 
وبين عادة بين اسم الذات ١ا‏ المعنى ٠»‏ بأن اسم الذات هو اسم الثىء ٠‏ واسم 
المعنى هو اسم الصفة . ولكن المشكلة تذشأ بعد ذلك بالبحث فما تعنيه كلة 
« شىء » متمزة عن كلية ه صفة » . بحيب الاستاذ كيثز على هذا بأنتا نعنى بكامة 
ثىء ٠‏ كل ما نستطيع أن نصفه بصفة > وعل هذا يكون اسم الذات امما لثىء له 
صفات ٭ أى يعتبر موضوعا محمولات ٠‏ يننا اسم الممنى هو ا۔م أى ثىء سکن 
إعشاره صفة لثىء ما . أى هو عمول لموضوعات . وهذا الكميز بين الاسماء 
سبل الطبيق فى أغلب الحالات » فثلا ‏ المثلث ‏ ام ثىء له صفات ٠‏ فہو اسم 
ذات ؛ وا مى الصفة الى بمتلكبا هذا الثىء المسمى الث » فبى اسم معنى » 
الإنسان ‏ حى جواد » أسماء ذرات » الإنسان _ الحياة ‏ الجود , أسماء معنى !. 


> ونلاحظ أن اسم الذات واسم المعنى يسيران جنبا إلى جنب فلكل اسم ذات 
اسم معی « أى أن ا الاشياء تميزت عن غيرها 


Ibid. 16— 19 (1) 
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بصفات » هذه الصفات هى اسم المعنى المطابق لها » فاس المعنى هو الذى کون 
المفبوم » واءم الذات هو الذى يكون الما صدق » وهنا يختلط امم المعنى وام 
الذات بالمفبوم وبالماصدق . والميين بين الإسمين على هذا الاساس له قيمة 
منطقية كبيرة » إذ أنه وكون من السبولة الإميز بين اسماء الذات واسماء الممى . 
على أن القيير بين أسماء المعنى وأسماء الذات على هذا الاساس * ليس مطلقاً 
للاساب الاتبة : 


أولا _ إنه مكن التحقق » إذا فظرنا إلى الاسماء فى علاقاتها مع الاسماء 
الآخرى . أما إذا نظرنا إليها فى ذاتها «غض الظر عن علاقاتها بالصفات 
الاخرى ء فلا نستطيع أن نضع هذا العميز إطلاقا . ومن هنا لامكتنا أن نقول : 
إن كل اسم هو ألم ذات وام معى . فإن اللات تضق عن أن 
تمدنا .ذا . 
> ثانيا ‏ بلاحظ أن بعض الصفات يكن أن تكون ه موضوعات لءولاث» 
أى يكن أن تكون أشياء وءل فى الوقت عبن-ه كصفات : فلا إذا قلا 
ه الجبن تردد » فذحن تمل هنا على اسم معنى صفة من الصفات ١‏ ء-كن فى الوقت 
عينه أن نمل ا المعتى هذا الذى اعتبرناه هنا موضوعا ٠ ٠‏ با حمل عليه 
فقول ٠‏ التردد جين » فيمكون الإسم ام معنى واسم ذات ف الوقت عبنه : ولا 
بمكتتا حبذ امبر ينها . 


ثالثا ‏ إن عض الصفات تتغير » إذا ما حملت عليبا صفات أخرى » أو 
أضيفت ليما زبادات . فإذا ما أضفنا كللة ‏ مادية أو أدية ‏ إلى صفة 


وتفارت . 


نستخلص من هذا أن بعضر, الأسماء أسءاء ذات » ولا بمكن أن تكون غير 
أسسماء ذات . وبعض الآسماء تمكون أسماء معنى » وللكن »كن أن تستخدم 
اعا رلك : :4 ای أن کون اها اس باعتيان :وات 
ذات باعتار . 

وبرى كنز أن الوسيلة الحقيقية لتفادى الصعوية فى مشكلة آ)ء الذات 
وأمماء الممنى » هو أن ندل فكرة القييز دين أ )ء الذات وأ )ء المعنى . بفكرة 
القيير بين الإستمال التجريدى والإستمال العينى لاء فيستممل الإسم 
كاسم جرد أو كاسم معنى إذا كنا نتأمل الثىء من ناحية صفاته » ويستعمل 
الإسم كاسم عينى أوكاسم ذات إذا كنا ننظر إلى الثىء الذى يطلق عليه الإسم 
فقط ٠‏ فينتج عن هذا أن يعض الااء تستخدم كأسماء معنى فقط » ينما 
الاخرى تستخدم إماك ءماء معنى وا باكأء.اء ذات .)١(‏ وهذا الحل صحيح 
من الوجبة الاطقية › مادام اطق لا ختص بالا-ماء أو بالالفاظ کا هى ٠‏ 
ولكن باستعرال الإلفاظ فى قضاباء 9 العم بأن المناطقة كا بقول كينز - 
لا ہتمون كثيرا باسم الذات وام المعنى . والام الوحيد الذى يبتمون به هو : 
إذا ما ظبر اسم فى قضية غير لفظية » كحمول أو كوضوع > فانا نتساءل : 
هل نعترہ اسم ذات أو اسم معنى ؟ أى أن أهمية التقسيم إلى أساء ذات 
وأسماء معنى إنما تضح ‏ كما قلا _ من حيث وجودها فى سياق قضية 


والتصورات کا قلنا ے مبحث وأحد ‏ دظر إليه من نواح متعددة . 


Ibid : .ص‎ 19. )١( 


٠ ٠‏ وقد رأينا كيف اختلط اسم الات واسم الممنى بالمفبوم وبالماصدق . كذلك 
مختلط اسم المعنى واسم الذات عند بعض الناطقة بالكلى والجزثى * بل يذهب 
البعض منم إلى أن التقسيمين مماثلان . فنجد لوك يعتير اسم -0 . وذ 
أنتا نصل إلى اسم المعنى بواسطة التجريد والتعميم » أما اسم الذات » فبو 
تمثل عينى أو حمى لثىء معين » فبو جزق . وذهب الاستاذ جفونز إلى 
اعتبار التقسيمين تقسما واحدآ . غير أن اجرد عنده هو الج-زتى * والعينى هو 
الكلى : إن الجرد هو صفة بنظر إإيها من حيث هى ٠‏ أو من حيث عدم 
ظبورها فى عسوسات وعبنيات » كواحدة وغير منقسسة» ولا يكن أن تقبل 
أى تمايز عددى . ينما العينى كلى نطق عل أفراد أو ما صدقات 

- التربيع والندوير ‏ أسماء مجردة وهى جزئية أيضا ٠‏ بيا المريع 
والدائرة » أسماء عبنية لها ماصدقات متعددة . فهى كلية . 


ولكن هذا الرأى غير صحيح عل إطلاقه . فإن بعض الاسماء الجردة 
تعتعر كلية . كما ری جون | ستيوارت مل » وهى أسماء الصفات الى نحتوى 
على درجات وأقسام . فكلة ‏ اللون ‏ مثلا كلة مجردة ‏ وهى كلية » و يدرج 
نحتها البياض وغيره من الالوان . والبياض محتوى درجات أيضاء أشد بياضا 
وأكثر ياضا... الخ . 


mm 
أن تميز بينهما » وهذا ما بم المنطق . ولذا و‎ 


مختلف الفلآسفة فى هذا الموضوع > إذ أنه سيودى نا إلى جدل 


— ۱۳۹ 


حول حفيقة اجرد عند أافلاسفة » وغخاصة هجل وهدرسته مما لا عل له 
فى الاطق . 


نقسم ميتافيزبق » وأن العملية اانطقية لا تدو فيه واضحة وضوح 
الإتجاه الميتافيز بق . 


ياي 


ااتصورات بين 5 لد 0 


هسم التصورات من وجمة نظر منطقية إل ثامت ومن .أما التصور الثابت أو الاسم 
سامت : فبو الاسم الذى يتضمن وجود صفة أو صفات فى الثىء ٠‏ مثل كريم 
وعادلء سعيد والاسم المننی هوالذى يشير [لىخاوثىء معين منصفات أوعدم هذه 
الصفات“مثلا_غير سعيد » غير عادل» اللا مساواة_وإذا ماعبرنا عنالإسم الثات 
فى صورة جبرية كان هو -١_‏ والمنق هو لاا ولكن سرعان ماقام علباء 
النفس بتحليل بارع لفكرة السلب حاولين النفاذ إلى حقيقته » وأدى بهم هذا 
اتحليل إلى إنكار النصور السالب أو إلى [نكار فاتدته . 


١‏ انكر التصور السالب: 


يرى المناطقة الذين حاولوا إقامة المنطق على أساس سيكلوجى » أنه لمكن 
فہم الإثبات أو النق إلا فى ياق القضايا والاحكام . وأن التصور فى ذاته 
لامكن أن ثبت أو أن ينق . فإذا قنا بالعملية - عملية الإثبات أو الى - 
قنا بها فى حك . وقد بدأ الاستاذ زجفرد من هذه النقطة » وانتبى به الام 
إلى [ذكار قيمة الإسم انى » بحيث لاتتضمن ‏ لا أى ممى إطلاقا » وذلك 
للا'سباب الاتية : 


أولا : إذا كان الخار من فكرة تضمنة فحكرة › أو لس هو فكرة 


حدا 1۲۸ - 


إطلاتا . فإن ‏ ل١١‏ ليست هى غياب .1 .ف الفكر » بل على المكس 
تضهن حضور ا - فيه . فلا نستطيع إطلاقا أن نفكر فى لا أبيض ‏ يدون 
أن نفكر فى أ مض . 

ثانيا : لا نستطيع أن نتفر - لا١-‏ بأنها كل مالا يصحب ١١‏ فى 
الذهنء فثلا ‏ ثلج » لبن » اء » زهرة » حيوان » تصحب - ١00‏ فى الذهن» 
ولكن لا تكون نفا لاء عل اعار أن -!- هی أبيِض . فلا بوجد نوع 
من التقابل بين هذه التصورات كلا وبين تصورنا _ أبيض . إذن لايوجد 
تقصور سالب . 


ثاثا : إذا كان لابد أن نفسر ‏ لا1- على أنها سلب حقيق ٠١‏ فيفبغى کا 
شرل زجفرد « ::دوون8 » أن :دخل - قضية أو سللة ٠ن‏ القضايا المضمرة 
بلا ١‏ عن كل ثىء غير 21 ء أى عن کل ما نی عنه -! 2 فأستعرض فى 
فكرى كل الاراء الممكنة لانن »-١-‏ وستكون هى الآشياء الموجبة الى تشير 
الما ا # ولكن حى ولو كان لهذا العمل أية فائدة » فإنه غير ممكن , 


يتفق الاستاذ كينز مع كثير مما ذكره زجفرد عن العلاقة بين المثبت والمنى » 
إلا أنه لايوافق على النقيجة النى انتبى إليبا : بوافقه على أن لا! أى تصور 
امن ٠‏ لا يستحضر تصوراً مستقلا » أى أننا لا نستطيع أن نكون أبة فكرة 
عن لا١‏ ب تنق الصور ١!‏ . فإذا كان المقصود بالتدور ‏ لاا ؛ نفا 
لتصور  ١-‏ ء فحيذئذ لاتؤدى أى معنى . ولكر._ إذا نظرنا إلى ١‏ - 
كساوية لكل شىء غير -١-ء‏ فإنه »ن الممكن أن يوجد هذا النصور المنق . 
إذا ما حددنا أنفسنا فى ما صدق الإسم . مثلا إذا ذكرنا اس كافان » وقلنا 
إن نضه - لا إنسان » «إننا نقصد انطباق كل واحد من هذبن التصورنن الحبت 


۱۳۹ 


والمنى فى نطاق معين » هو المملكة الحيوانية الى تتقسم حينئذ إلى قسمين : قسم 
هو إنسان ب حسن . زيد. محمد . وةسم آخر هو لا إنسان ‏ كالحيوانات 
المتوحشة والدواب »› والرواحف › والديدان ... الخ هنا يكون التصور امنق 
مفبوما ومعقولا فى هذا الذهن . وينتهى كينز إلى القول بأن التفكير فى أى ثىء 
تحمل عليه | - تضهن وجودا متميزا عن کل ما حمل عليه لا ١‏ وکل اسم 
إذن يقسم محال القول إلى قسمين . على أن يكون تفكيرى فى كل قسے من هذين 
القسمين غير مختلف عن تفكيرى فى القسم الآخر؛ أى أن يتفق الإثنان فى المفبوم 
أى أنها يتضمنان من ناحية المغبوم تصورا واحداء بيا يختلفان من ناحية الماصدق 
أى أن ۱ء ۔ لا١ ‏ تفقان فى ناحية المفبوم. والمفروم هو الذى يدل على الصفات 
الى تحمل على الافراد : تحمل على بعضبم فتكت لهم الإنسانية عن طريق إيحانى 
مباشر » وتحمل على بعض الكائنات الاخرى فتثيت لم الإنسانية عن طريق 
زيحانى غير مباشر» وتنطبق فى كلتاالالتينعلى عالم معين محدد منالآفراد» لاعلىعالم 
غير محدد ٠.‏ على هذا الاساس تكون الاسماء ذات المغبوم وحدها هى الى بمكن 
أن تكون موجبة أو منفية » ويكون الإسم الموجب هو المتضمن لوجود بعض 
الصفات فى الاشياء » نما الإسم المنق يتضمن الخلو من هذه الصفات , أى أن 
حمل الإسم المثيت على ما صدقانه » إنما حدث طاريق مباشر » بنا حل الم على 
ما صدقاته » يكون بطريق غير مباشر . 


و بهذا رى أرن هذا التقسم للتصور إلى ثابت ومنتى يحتفظ بكيانه 
المنطق . 

نعود بعد ذلك إلى مسألة لغوية نراها فى الكب العريية » وهى خاو هذه 
اللغة من الالفاظ المعدولة » أى الالفاظ الى أدخلت عليبا ‏ لا فعدلت ما 


7 ا — 

من طريق الاثبات إلى طريق الننى . وعلى هذا , لانجد هذه الالفاظ ٠‏ إلا فا 
نقل إل العالم الإسلاى - من تعبيرات بونانية » كا للاتباتى » واللامحدود , 
واللامتساوى , 


۲ - خاصية الإسم المنى : هل للإسم المنق خاصية حدودة أو غير #دودة ؟ 
أو بعنى أدق : هل من اللازم تحديد بال القول الذى ينطبق عليه الإسم 
المن » نحيث إذا لم بحدد هذا الا - لاأيض _ شاملا لكل الموجودات 
من إنسان وفضائل وأحلام وغيرها من الاشياء غيرالبيضاء ؟ رأى مض الناطقة 
أنه فبغى تحديد يال القول لكلمة - لا أبيض - قتنطبق على عالم الالوااس 
فحسب » أى على أسود وأخضر وأحمر ... الخ . أى أن مال اقول بين 
لفظين متناقضين  ١‏ . لا١ ‏ يذبغى أن تحدد باندراجه تحت الجنس الآريب الذى 
يكون ١‏ - فيه نوعا ( [نسان ولا إنسان) : إنسان ‏ نوع فینبغی أن يكو نالإسم 
داخلا تحت أفراد الجنس الذى ندرج ‏ الإسان ‏ تحته » ومو الحيوان ‏ 
فيصدق الإسم المنى على أفراد الحيوان غير الإنسان . كذلك فى قو لنا.. أبيض ولا 
أنيض » يكون ال القول هو عالم الآلوان . فإذا تكلنا عن من له حق 
الإنتخاب ‏ فنحن نشير إلى سكان بلد » نقسمبم إلى ٠ن‏ له أصوات ومن ليس 
له ... الخ . وبعض الناطقة لايرون تحديد محال القول فيمتبرون أن - لا إنسان 
تشمل كل الكائنات ماعدا الإنسان . وه ذا رأى خاطىء لآن الإسم المنى من 
حيث هو » لاقيمة له » ونا قيمته فى حك . وح بحوى الاسم منفيا غير مدد » 
لاقيمة له اطلاةا . 
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ری الاستاذ جولو أن التصور ال أو السالب هو محمول موجب فى 
حك سالب فكل قضية موجبة محمولها تصور منفى » هى فى الحقيقة تعر عن 
حم الب » محموله موجب . ويعطى جولو الال الانى : اوم مصه'ا 
اع روصم - النفس خالدة - وهو يعى : التفى ليست فانية . فالتصور 
السااب ‏ نظريا - عمل على كل موضوع لاينتمى إلى هذا الصنف من 
الموضوعات . فكل تصورين أحدهما سلب للآخر يقسمان فى صتفين كل 
الموضوعات الممكنة . ولكن أحد هذين الصنفين لاتعين مفروما إلا نفى صفة » 
ولا تعين فى الماصدق إلا بإخراجه من الصنف الآخر . ويضع جوباو شالا 
لهذا الإنسان ‏ هذا صنف عنده » وكل ماهو غير الإفسان من موجودات حية 
أو غير <ية . وكذلك كل المجردات ٠‏ الفضيلة › المساواة » العدد » كل هذا صنف 
آخر » ولكن ما الذى ستفيده العقل من مثل هذا التصنيف + 


لك عل جوباو المسألة حلا معقولا بحعل التصور السالب قيمة » فإنه يقرر 
أن التصورات السالة هى تصورات عدمية : عمنى أن الاحكلم الى تكونمالاتقبل 
إلا نوعا وا مب 1 ان روجا الصنف محددا تحديدا واضحا. 
فلا نول إن هذا الحجر لا أخلاق » وذلك لان الحجر غير أخلاق . فكامة 
أخلاق - تطلق فقط فى نطاق معين » هو النطاق الإنسانى , ولا نول خالداً - 
إلافى صنف من يعيش ومن يستمر ومن يسأل عنه : هل مرت أو لاموت..الخ. 
فالتصور السالب يتضمن إثبات صفة موجبة فى نفس الوقت الذى ,تضمن نفى 
صفة أخرى ( فبعض الثىء من موضوع الك بالقوة يتعين بالقرة ) وما كانت 


ت 


الصفة أو الحمول لم شعين إلا بالفى › فإن صنف الموضوعات يق تقر يا 
غير معين . ويلاحظ تريكو أن أرسطو من قبل رد الاساء المنفية إلى 


أسهاء عدهمة . 


وبرى جولو أن هناك أيضا تصورات منفية يعبر عنہا فى لمات لا تستحضر 
أى نفى - كفاسد » خلاء » عدم » أعمى ‏ وهذه هى الاساء العدمية الحقيقية عند 
غير جوبلو من الناطقة . إن جويلو يذهب إلى أكثر من ذلك فانه برى أن كلية 
نكر مثلا تصور سالب » لہا تنفى أن ماعن صدده هو شعر » وياشيد 
بجوردان منهك:ددول حين يقول د إن كل ماليس شعراً فبو نر » فالئثر غياب 
الوزن والقافية » أو هو لنة لانخضع للقواعد الشعرية. فكل تصور إذن مو جب 
وسالب » بالرغم من أن الصورة اللفظية لاتمين إطلاقا صفة التصور الى تعبر 
عنه. ويذهب المنطق الانجليز ی دی»ورجان إلى رأى يشبه هذا » فإنه بر ی أن کل 
تصور يشمل ماهو وما ليس بهو : فكل تصور يستحضرمع سالبا ومعنى موجبا. 
فالتصور ‏ إنسان ‏ مثلا ٠‏ طق على الإنسان والفرس » بنطبق على الأول 
بالإيحاب » وعلى الثانى بالسلب » فيذتج أن کل <د فهو مزدوج » وأنه يشمل 
كل الموجودات . 


ويفبغى وضع قاعدة لقييز التصور الموجب والتصور السالب . يرى جو باو : 
أنه إذا كانت الاحكام التى بالهوة والى تكون معنى اكلمة تخضع لتحقيق الحسى 
فإن التصور يكون موجباً إذا وجدت تجرية » وسالبا إذا انتفت التجربة . 
أما إذا كانت هذه الاحكام عا يدخل فى نطاق البرهنة المنطقية » فان التصور 
يكون موجباء إذا كانت البرهنة عليه ضرورة » وسالاً إذا كانت البرهنة 


]11 حب 


عليه ممتنعة ومستحملة )١(‏ . 


3 تقايل الحدود 


عدد الاستاذ جولو تقابل التصورات بأنه تقايل أحكامما الممكنة . ورى 
أنه ليس مة تناقض » إلا إذا كان ة حك 5 ويرى أن الام كذلك فا بخص 
التضاد » بل إن الام كذلك فى نظر بة التقايل عامة . وهى واضحة أعظر وضوحا 
فى مبحث الاحكام ء وأقل وضوحا فى میحث الصورات وذاك لان الاحكام 
المتقابلة فى الاخيرة هى أحكام بالقرة » هى أحكام كامنة . ويرى الاستاذ كينز أن 
التقابل لايفيم إلا فى أحكام أو قضايا فقط . ذلك لان التناقض متصل بالل » 
والمل لاحدث إلا نى قضية أو حك )١(‏ . فذحن نتكلم عن | ولا كتصورين 
متناقضين » لانهما لامكن حماها معا على نفس الملوضوع بدون تناقض , 

والوع الأول من تقابل الحدود هو التناقض : وقد تعارف المناطقة على 
اعبار التتاقض أول صورة من ضور التقابل بين الحدود . وقد عرف 
الحدان المتناقضان : بأتها حدان يستوعبان كل الال الذى يشيران إليه » 
حيث أنه لافرد فى هذا الجال شيت عليه الحدان فى الوقت نفسه . أو أنهما 
حدان لابمسكن جلما بالإيحاب على موضوع واحد فى الآن نفسه فى يجال 
قول معين . 

وز ددع بين التناقض الصورى والتاقض المادى ‏ وذلك طقا 
للعلافة الى تنكيف فيا صورة كل من الخدين المناقضين » فئلا بين | » 


Goblot : Traite pp, 90 — 93, (۱) 
Keynes : Formal Logic, p.65 (¥) 
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ولا توجد علاقة تاقض صورية » وكذلك بين إنسان ولا إنسان » ولكن 
هناك حدود ليست علاقة السلب واضحة فى ركسا . ولكن ينما تناقض مادى 
واضم » ولكنه متضمن ‏ وذلك ببدم ف ال حال الاتی الذى ب دکره كياز: [نجلزى 
وأجنى . لاشك أن کل أجنى ليس إنجليزيا . فا تقابل بالتتاقض ين الحدن نى 
مادتها » ولیس فى صورتما )١(‏ . 

و تكلم جوبلو عن نوع من التناقض محدث فيا يسمى التمور الكاذب . 
فيذكر أنه ه َال عن تصور أنه متناقض فى ذاته » إذا تضمن تناقضا » حن عله 
ری أنه قم الى تصورين متناقضين . و بدو أن هذا اتصور بعنى شيا ما » 
ولا بمنى شيئا على الإطلاق . والسبب فى هذا ببساطة » هوأن تصورين متناقضين 
لامكن أن تمعا فى تصور واحد . إتا لايمكتنا أن نكون فحكرة 
و نينا رتكاف و ن از اعلا وج اشرو ماق فل 
الحدن معا ‏ دائرة مربعة » .” وبرى جويلو أن كل تصور بتتكون من أحكام 
بااقوة » ولا تقودنا أحكام القرة ٠‏ وهى أحكام صحيحة ؛ إلى تصوريشمل الثىء 
ونفيضه (۲) . 

أما النوع الثاق من التقابل فبو التضاد : يعرف الحدان الحضادان بأنم) 
الحدان اللذان يشيران الى أشياء » لايستتفدان بيا # ال القول الذى 
ينتميان إليه » على آرن بكر نكل منها على طرف مضاد » فبينهما بمد كامل 
وخلافكاءل . ومن الاآمثلة عل المتضادين : الأول والأخر » والظاهر 
والاطن » الأببض والاسود ٠‏ العاقل والاحتى , اللاذ والمؤم . . . الخ 


Ibid : .م‎ 62. 0 
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والفرق الجوهرى بن المتناقضين والمتضادين هو أن المنتاقضين لايقبلان وسطا » 
فلا يوجد وسط بين أببض ولا أدض . هنا إستنفد التصوران كل بال القول 
اللوتى ؛ بيا بوجد وسط بين أبيض وأسود فى جال القول اللونى. وينتج من هذا 
أن المتضادين لايكن أن يجتمعا فىتصورواحد» أوبمعنى أدق لايمكنأن عملا على 
موضوع واحد ولكن يكن أن يرتفعا : فلا مكن أن يكون شىء مثلا » أبيض 
وأسود فى الآن عينه » ولكن يمكن أن يكون أزرق » لكن لا بد أن بكون [ما 
أنيض وإما لا ابض » وبلاحط أنضا أنه لبس بالضرورة أن يكون اكل حد 
ضد ‏ بها لكل حد نقيض - فثلا - أزرق - فى عال الالوانلا ضد لحاء بالا 
نقيض وهو - لا أزرق - . 

غير أن كينز يرى أن بعض الكناب ستخدم كلية التضاد فى معنى أوسع » 
فيمزجون كلة الاضاد عجرد عدم التوافق . ورون أن وسطا بين حمدين غير 
متو افقين ذا فان أزرق وأصفر متضادان عندهم للا بض - وهما 
فى تضاده) للا" سض - كالاسود للا“بيض : ويرى بعض الباحثين أن صلة عدم 
اتوافق . . [نما تمنى التنافر . فالاحر والازرى والاصفر تافر إحداها 
الاخرى(0) . 

وأرى أن هذا خطأ, إذ شغى ألا تخلط بين التضاد وعدم التوافق أو 
التنافر » بل نضيف قدا جديدا فى التقابل » نسميه تقابل عدم التوافق أو 
التنافر ٠‏ إن مامخطر فى الشعور حين نصل عك بالقوة إلى الاصور - أبيض . هو 
حم آخر بالقوة يوصلنا إلى تصور مناقضهو - لا أبيض ‏ » أو حم آخربالقوة 
يوصلنا إلى تصور مضادهو الاسود »بل يكاديكون التصور المضاد أسرع فى الذهن 


Keynes : Fermal Lpgic, ,و‎ 63. )١( 


عملم 


خلال الك بالقرة » من التصور المناقض . فأسود ‏ أسرع إلى الذهن من - لا 
أبيض , فيتحدد فى يجحرى الشعور المتضاد والمتاقض » هذا ندل عل أنها قامان 
لفان . ولا عخطر الازرق أو الاصفر» إلا إذا تواك الاحكام انى بالقوة 
على النفش » فتحمل لينا تصورا متنافرا أو غم متوافق مع التصور الذى توصلا 
اله أولا . فن الحير إذن ألا نعتبر التقابل ,عدم التوافق أو التقابل بالتنافر » قسما 
من أقسام التقابل بالتضاد . 

وقد لاحظ أرسطو أن المتضادين بذتميان إلى جذس واحد » فلا تضاد ين 
المتباينين » فالمتضادان إذن أنواع بعيدة . وينتج عن هذا أمم) يكو نان داتما كبين 
وينغى أن يز فيها دائما بن تصورين : الجنس : وهو مشثرك بين الإثنين 
والفصل : وهو ما يفصل واحدا مها عن الآخر . ويذتج عن هذا أن المتضادين 
هما موضوع لمل واحد بذاته . 

والصورة الثالثة من تقابل اتصورات هى تقابل التضايف » والتضافه هو 
علاقة وجود بين امین » بحيث لابوجد أح دهما يدون الآخر ؛ أو لا يمكن 
أن تعقل ماهية أ<__دهما بدون أن خطر ف الذهن ماهية الاخر . وقد اى 
الاستاذ كنز هذه الاسماء السية e‏ آنا الاسماء الى تقضمن موضوعا 
آخر يحانب الموضوع الذى تشير إليه ‏ بحيث لابمكن أن تستحضر مال يستحضر 
الموضوع الاخر © . 

ويعتبر جفوازكل الاسماء نسبية أو إضافية إلى حدما . فكل شىء 
بنبغى أن تكون له علافة بثىء ما » الماء بالعناصر الى بتكون منبا » الشجرة 
بالارض الى زرع فيا . وما يثبت أن كل الاسماء نسبية » أن الشعور نفسه 
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لاتحقق إلا ذا طن هناك تغير واختلاف » وحيثك لاتغير , لاشعور . فلامكن 
أن يشكر الإنسان فى أى موضوع إلا إذا كان ممايزا عن شىء ما . فكل اسم 
إذن بتضمن نفيه » كوضوع من موضوعات الفلكر . فكلمة « رجل » لاتيم 
ولا تدرك إلا إذا فكرنا فى حدود كثيرة (إمرأة» مدرس » ضابط ) وعدد 
من الامماء . كا أنه لاعكنا أن ندركبا يدون أن ستحضرأيضا ن#مضبا «لارجل» 
برد علماء النفس بأن العقل لامسكن أن بكون مستودعا لمعان منعزلة قائمة بذاتها . 
ولكن هل «ؤدى هذا الى [ن-كار وجود أساء مطلقة بالكلة ؟ هنا تقابلنامشا كل 
ميتافيزيقية وديفية : هل الوجود اسم مطلق أم اسم نسي ؟ هل الله اسم مطلق 
ا نسى ؟ هل الذالق إذا ملت على الله اسم مطاق أم ذدی ؟ هل يكن رصف الله 
بالخالق قبل الخلق ? 


يرى الاستاذ جفواز أنه لى نتخلص من [شكال المييز نين الإسم الاسى 
أو المضاف والإسم ا لطلق » يذبغى أن نعتير ‏ كاسم نسى - كل ما يضمن نوعا 
من الاضافة متميزا وظاهرا » تنشأ عن وجوده فى زمان أو مكان » أو عن 
علاقة علة بمعلول . فكل اسم خضع للزمانية أو لعلاقة العلية فو اسم مضاف 
أو فى .)١(‏ 

أما الاستاذ كينز فيرى أنذا نستطيع أن تحال المشكلة » بأن نيز بوضوح » 
فى كل اسم » بين مغبوم الإسم وبين الجانب الذانى والجانب الموضوعى فيه . 
فكل الافكار من وجمة الظر الذانية نسبية طبقا لقانون السبية ٠‏ وكل 
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الاشياء فى عالم الظواهر من وجبة الظر الموضوعية نسبية أيضا » بمعنى آنا 
لاکن أن تو جد يدون وجود ثىء آخر : الإذسان لابو جد يدون أ كسوجين » 
أو الشجرة بدون بربة . ولكن حينا نقول أن اسما هو نسى أوإضاق» فلا يعنى 
هنا أنه لايوجد › أو لان کر فيه بدون أن بوجد شیء آخر » أو نفكر فى ثىء 
آخرء وإنما يمنى أن معناه لايمكن أن يشرح أو أنيفسر بدون إشارة إلى شىء قد 
أسميتاه اسا متضايفا كالزوج أو الاب - فكينز إذا رى أن هناك أساء نسبية 
وأسماء أخرى غير نسبية » بل هى مطلقة "“ . ۰ 


والعلاقة بين المتضايفين » تسمى ف الاطق «علاةة التضايف . وهذه العلاقة 
هى الحقائق النى تكون التضايف . الحقائق التى تحكرن علافة بين شريك 
وشريك . هى الشركة » وبين زوج وزوجة ٠‏ هى الرباط الزوجى » وبين 
حا كم وع كوم » هى حق السيادة الأول على اثانى وواجب الخضوع من الئان 
للاول .ألخ. 

وعلاقة التضايف تكون أحبانا واحدة ومتساوية ‏ فبين الشريك والشريك, 
الشركة * وهى متكافئة من التاحيتين » وأحيانا #كون #تلفة كيفا . بين اللاب 


والابن * علاقة الإبوة من ناحية » وعلاقة البنوة مق ناحية أخرئ.: 
وبرى کماز أن الاسماء النسبية أو کعی أدق € الإضافة 6 ليست بذات 


أهمية فى المنطق الصورى قدر أعميتبا فى منطق الإضافة , أى الاطن الرمزى 
الجديد أو فى يعض فروعه » وهذا المنطق هو منطق علافات آمل من 
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علاقة التضمن فى الاق القديم . ولن تخوض نى بحث هذه العلاقات الآن » و[نما 


نشير إلى أربع صور هنبا : 


١‏ - علاقة التشابه أو القاثل : وهى علاقة تشابه كامل مطلق . ومن الأمثلة 
عليها : على سخى سخاء حسن , وهذه يمكن عكسها بدون أن تغير المدنى إطلاقا 
فنقول حسن سخى سخاء على . فالصفة الحمولة على الموضوع تساوى الصفة 
الءولة على المحمول . 


؟ ‏ علافة اللاتشابه أو اللاماثئل : وهى علاقة لا تشابه إذا قلنا مد 
ابن أمين فلا يوجد شبه أو -اثل بين الإثنين » إا توجذ محرد علاقة 
الابوة والبنوة » فلا ممكن عكبا » البم إلا إذا غيرنا الإضافة فقلنا أمين 


والد عمد . 


+ علاقة التعدى : وهى أن نصل إلى حم من حم » توسط حم 
الث . وتكن إدراج هذه العلاقة تت ضروب الشكل القيامى الارسططاليبى » 
فنا علافة تضمن وصورتها : 

على أعظم من مود 
ومحمود أعظم من خالد 
٠‏ على أعظم من خالد 


ونلاحظ هنا أنه لامكن عكس المقدمات », أللبم إلا إذا غيرنا علاتية 
التعدى » فقول : 


ETO 


مود أقل من على 
وخاد أقفل من مود 
٠‏ خالد أقل من على 
الوصفان هنا واحد» ولكن على أساس تغيبرالرباط أو الإضافة من‌المتقدمين. 
۽ - علاقة عدم التعدى : ومن أمثلتها كامل صديق حسن وحسن صديق 
عثمان ‏ فلا استطيع أن نعدى الحكم إلى [إلكامل صدى عثان ‏ . فاحكم هنا 
لاتءدى » بل يقف , 
على أن اللاقات لاعس موضوع الاطق الصورى » كا ندرسه فى هذا 
اكاب » و[نا ھی ما قلت » تاصل بالممطق الرمزى › وما فيه صور متعددة ل.نا 
فى حا جة إلى عرضها الآن . 


عي لازال 


التصورات المتمايزة والتصورات الختاطة 


نحن ننظر إلى التصورات من ناحية وضوحبا وغموضباء أو من احية 
تماررها أو إختلاطها . وبكاد مكون هذا البحث أيضا سبحكارجيا › 
ويقيمه جوبلو على أساس نظر ته فى الاحكام المنكنة ‏ فيرى أنه لا يكن أن 
تكون الفكرة الواضحة واضحة ٠»‏ مالم نكن منتبهين عام للإنقباء للا'حكام 
الممكنة الى نتضمنها التصور ٠‏ . ويبذحكر جويلو أن الديكارتيين لم 
بصاوا إلى أنه شْغى أن نتبه أشد الانقاه لحذه الاحكام الممسكنة . حى 
نصل إلى التصور الواضح ٠‏ اللهم إلا ليينتز » ولو أنه لم يعين صراحة قيمة 
الاحكام الممكنة فى التوصل إلى التصور الواضح › غير أنه وضعبا عل 
الاعتبار . وهو يعرف الفكرة الواضحة أو التصور الواضح بأنه : هو 
التصور الذى يحلنا نعرف موضوعه حين نصل اليه » فإذا كانت لدى فكرة 
واضحة عر لون من الالوان » فلن آخذ لون آخر من الا"لوان مكان 
اللون الذى لدى فكرة عه . وإذا كانت لدى فكرة واضحة عن نات من 
النياتات » فإنى أستطيع أن أميزه عن غيره من تبات ينتمى إلى أسرة هذا 
ابات . وهذا يعتى أنتى عرفت موضوعه بجحملة من الأحكام » وددون هذا 
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دكون التصور غامض] . تلك هى فكرة ليبتئز عن التصور الواضح 


والتدور الغامض 3 


غير أن جولو برى أن فكرة لييائز فى التصور الواضح » ععيرت عن 
الوضوح تعبيرآ خارجيا وظاهريا . الوضوح عن.دء هو وضوح صورة 
هودمز أر وضوح فكرة فل يصل لبنت إلى التحقيق » تحقيق الوضوح ٠‏ 
سواء كان الوضوح تحريبيا أو عقليا . فالوضوح عند ايبنتز يستند على التدابه 
الظاهرى . ولا دكفى أن نارف التشابه الظاهرى . أى نعرف وضوح الصورة ؛ 
بل يفبغى أن نعرف الا-كام نفسبا الى تمكون التصور » وأن نفحصها . 
وأن نحلابا ونجعلبا واضحة ممايزة . يقول جوياو و نحن تقول إن تصورآ 
ما واذداً © إذا عرفنا بأى الاجارب والعمليات اإنطقية » نستطيع أن نحقق 
الاحكام الممكنة » الى كون هذا التصور الواضح مموطجاء أو بمعنى أدق » 
أن نثّت ما إذا كان «وضوع ١ءين‏ بقل هذا الاتصور كول له » ويعطى 
جويلو التصور و إنسان » كثال . ويرى أن هذا ااتصور واضح لكل منا عام 
الوضوح » لاننا نعلم الىمزات والخواص الى بواسطتها .يكون الموضوع إفسانا 
أو غير إنان. ولكن هل التجرية بمعناها العلمى الدقيق لازمة لجعل التصور 
افا أ يمعنى أدق هل ماحل التجرية ‏ الملاحظة والتجريب والتحقيق - 
تصل بنا إلى تصور واضح مهام الوضوح ۴ ننا زى أن كل أدوات هذه 
المراحل لم تصل إلى الدقة المطلقة » لتجعلنا على بةين من أن التصور الذى نصل 
الله واضحا. فالوضوح إذن ذهى › ولا ثبي وضوحه إلا باريقة عملية 
منطقية . وأهم صورة للوضوح هى صورة عل الجر ٠.‏ ولكن التصورات 


الجرية الجردة » تتكون من معرفة بالقرة مستمدة من تصورات أخرى » 
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وهذه الاخيرة من تصورات أخرى أيضا حى نصل إلى :صورات حسية › 
أحكامها بالقوة أحكام تجر يبية . 


وإننا نصل إلى الحقائق الحندسية بالمسطرة والفرجار . والهندسة فى 
آخر تحليل هى فلسذة المسطرة والفرجار . ونحن ندل إلى علاقات ف المندسة » 
ونصل إل تركيات هندسية بواسطة هذه اللات » وهذا كله يدعو إلى القول 
بأن المعرفة ‏ التىبالقوة ‏ وهى التى تكون افكر التصورى جميعا ‏ ليست 
بالتأ كيد بالفعل ‏ والتجربة تخطىء والحواس تخطىء والتحقيق مخطىء . 
فالتصور الواضح باطلاق مستديل . 


وقد لا قكون التصورات الواضحة متماءزة » وقد -كون مختلطة › بيا 
شغى أن تكون التصورات المابزة واضحة ؛ والفكرة المهايزة هى الفكرة 
الى تدرك النفس فيا اختلافا زا عن فكرة أخرى غيرها . بيا الفكرة 
الختلطة » هى الفكرة التى لا يمكن تمييزها عن فدكرة أخرى » مع أن الفكرة 
الاخرى -كون #تلطة . وبرى جولو أن الفكرة تكون متمادزة › إذا عرفا 
بأى تربة أو علية منطقية نستطيع أن نحةق الا-كام الى بالقوة » التى تفصلبا 
عن فكرة أخرىمشتركة معا » ودكفى لهذا أن نعرف عدداً معينا من الصفات» 
بحيث أن أى موضوع محتوى أو يتحقق له هذا العدد من الصفات » فإنه نتسب 
إلى هذا التصور . وكل موضوع يرتفع عنه واحدة من هذا العدد من الصفات » 
عتنع أن نتسب اليه . وهذه الصفات تعارفنا على تسميتها بالجنس والفصل » ومنها 
تكون التعريف الكامل » والتصور بكون مختلطا إذا أهملنا هذه الصفات الى 
تؤدى إلى التعريف الكامل . فالتصور يكون متايزاً إذا عرفا بأى التجارب 
والعمليات المنطقية » نحقق الأحكام الى بالقوة الى ركون هذا التصور موضوعا 
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لها » أو بمعنى أدق * أن يكون أو لا ييكون موضوعا محمول معين . ولكن هل 
نستطيع خلال التجربة أن نصل إلى تصور مار إن التجربة قد تخطىء » غير 
أن التصورات الى تكونها انفس متايزة » قد تكون صحيحةء لان النفى 
تصل إلى الصفات الى تميز شيثا عن شىء » أى تصل إلى الماهية أو التعريف 
الجوهرى للتصور . 

نستخلص من كل هذا الذى ذكرناء » أن وضوح التصورات [ما ,تعلق 
ما صدقها » أو بالتعريف المميزء وتايزها [نما يرتيط يمفيومها أو بالتعريف 
الجوهرى .)١(‏ 
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رأنا كيف ظبرت تعبيرات المغبوم والماصدق فى الاقسام السابقة للتصور 
الى قنا بعرضها . وهذا يعنى » کا ذكرت من قبل» أن مبحث التصورات 
مبحث واحد ب منظورا اليه من نواح متعددة . والمفبوم وللماصدق المكانة 
الحكرى ف النطى › لا فى أقسام التصورات فقط » بل أيضاء ومّوة» فى 
مبحث القضايا ومبحث القياس»وما زال المناطقة فى نقاش حول حقيةة المنطق. 
الصوری : هل هو مفبوى أو ما صدق » هل هو كيفى أو کی › أو هل هو 
الاثنان معا + وكا ادعت بعض العاوم مباحث التصورات ها » إدعت نفس 
العلوم مبحث المفبوم والماصدق . 

أما الميتافزيقا - فترى أن مبحث المفبوم والماصدق هو بحث ميتافزيق » 
أ قرو الو هو حقيقته الميتافزيقية » وأنه ليس إلا فكرة الجرد والعينى . 
وقد عرضنا لهذه الفكرة من قبل . ولكن الناطقة يننكرون ميتافزيقية هذا 
البحث » ويرونه عقليا يحتاء وأن فكرق المفبوم والماصدق أو فكرتى الک 
والكيف ليبا قاصرتين على الممتافيزيقا ء وإنما مأ تداخلان فى محتلف 
العلوم » عقلية أو تحر ببية . وهأ أداتان الحد والقضية وللقياس وللاستقراء » 
ولكل عة منطقية . وإن العل . آى علم كان ٠‏ وفى أى نطاق يكونء إما 
كيق وإما کی . فالع ليتان متصلتان بعل فام بذاته ‏ هو النطق » 5 أداة 
للفكر » ومنيج للبحث . 


141 سم 


أما عل النفس * فسترى الحاو لة اانفدية فى إقامة التصور على الاحكام الممكنة » 
وسترى مدى الحّيقة فى هذه الحاولة . وسترى أنبا لم تجح اجاح اکا فى 

أما عل اللغة فبقرر أننا لا نستطيع أن نتكلم عن مفبوم وماصدةللتصورات 
وإنما عنها فى الاسماء » بل دكاد كثيرون من المناطقة القليديين رون أيضا 
أن مكون هذا الحث فى نطاق الاسماء » لان اللغة تلعب دورا كيرا كأداة 
للفكر فى تكوين كل من المفبوم والماصدق . وينتج عن [همال بحثها اتاج 
سيئة فى تصحيح الفكر الإنسانى فى هذا النطاق . ولكن لا بمتنى هذا أن 
التصورات من حيث هى تصورات » لا مفبوم ولا ما صدق لجا . إن التصور 
عامة ,عبر عنه فى [سم » ثم إن اتصور من حيث هو وحدة عقلية كاملة » 
لا وجود له عند كثيرين من المناطقة » فن الآول ألا يكون الإسم وحدة 
عقلية كاءلة . ولهذا نرى أن من الخير أن نشير إلى ترادف الإثتين هنا . 
فسيان إذآ أن':دتخدم هنا كلة إسم أو كلة تصدورء ولكن ماهو تعريف 
الممبوم والماصدق ? 


: تفسير كل من المفبوم والماصدق‎ -١ 


إن الرأى التقلمدى هو أن كل ام كلى من الاسماء » طبقا لوجوده 
كوضوع أو كحمول فى قضية » هو اسم لثىء أو اعدة أشياء » أو لفرد أو لعدة 
أفراد يتطبق عليبا» أو ممنى منطق » يصدق عليبا . وا۔کل ثىء من هذه 
الاشياء » ولكل فرد ٠ن‏ هذه الافراد الى حمل عليها الاسماء » صفة أو صفات» 
وهذه الصفات ترتبط بهذا الثىء » فلكل إسم إذآ ناحيتان : ناحية المأصدق _ 
أى ناحية الإشارة إلى أفر اد أو أشياء يتحةق فيم . أو يمدق عليم اللفظ » 
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وناحية المفبوم ‏ أى جموعة الصفات الى تحمل على هؤلاء الافراد . ومن الامثلة 
عل هذا إنسان ‏ أما ما صدقه فېو : زيد ورو ومد ... الح. وأما 
مفو مه فالحيوانية والناطقية ... الح وإذا أردنا أن نحلل أأية قضية » لوجدنا فيبا 
هاتين الناحيتين : فإذا قلنا : القطط مستأسة : فلاقطط ما صدق : وهو القطط 
السوداء » والبيضاء » والافريةية » والاوربية والاسيوية ... ال ولا مفبوم : 
هو الصفات الى تتحقق وتجمل هذا النوع من الحيوان إسمه قطط “ ومستأنسة 
أيضا لها مفروم وها ما صدق . أما مفبومبا فإنها: غير مفترسة وممكن :_بيتها ... 
وما صدقبا .. . القطط على إختلاف أنواعها ٠‏ 


أما المدرسيون فقد روا عن المفبوم بالتعبيرات الاتبة Compréhension‏ 
و Connotation‏ ف ]ntension‏ - وعرفوا المفبوم بأنه جموعة الصفات أو 
المشاهدات ودرو2 الجوهرية الى بحتو ما التصور . وعبروا عن الماصدق 
بالتعبيرين الاتين Extension‏ و Dénotation‏ . وأضاف مناطقة نورت 
رويال التعبير ونوههاع ‏ أى الإمتداد ‏ فع نيكول وارتوا عن الماصدق 
هذا التعير الجديد : الإمتداد . وتعريف الماصدق عند المدرسيين أنه بجموعة 


الموجودات الى نطبق عليها التصور . 


وبعر عن المفبوم بالتعريف وعن الماصدق بالتصنيف . ولكن يكون 
منطوق القضية الى .دغل فا امور واحدافى كلا الحالتين . إن الذى 
تلف هو التفسير الذاق القضة : أى أننا نحن الذين نفسر القضية من فاحية 
المفبوم أو الماصدق ٠‏ فإذا قلنا الإنسان فان ‏ فتحن نستطيع أن نفسر الموضوع 
من ناحية المفبوم » فتعتبر صفة « فان » متعلقة بالموضوع ‏ الإنسان - أى أننى 
هنا أعرف التصور ه [نسان » . وااتعريف بكون ف الخطق الصورى بالمفبوم . 


ون أيضا نستطيع القيام بتفسير ما صددق : فتنظر إلى الموضوع 
- إنسان ‏ كجزء من صنف الفانين . فنقول ‏ الإنان أحد الفانين ‏ 
وهنا أصنف الموضوع فى مجموعة الفانين » والتصنيف يكون دانسا على 
أساس الماصدق . 


والمشاهدات الى تكون التصور هى الصفات الى تؤكده وتثبته بالعدومية 
وبالضرورة » لا من ناحبة ذاتية فقط » بل وأيضا من :ا<ية موضوعية . وهذه 
المشاهدات هى التعبير العقلى عن الصفات الحقيقية للداهيات الى مكتشفها 
العقل شيا وشيئا . وإذا كنا نحن نغى ونخصب التصور باستمرار » فإن 
كل تعريف يكون بالضرورة مؤقتا ٠‏ ولكن التصور فى ذاته » وموضوعياء 
عتلك مفبوما ثابتا » فإذا تكون مرة واحدة » فاله يتكون للج.يع و بقدم 
معينا خصبا لاستدلالاتا 29 . 

أما عن الماصدق : فان المنطق اا كلاسيكى بعتبره صفة مشتقة من المفبوم . 
ويرى هذا المنطق أنه من الخاط أن نءرف التصور كج وعة ءن الافراد ‏ ولا 
عبرة فى انجموعة بالعدد ‏ وإما العبرة تحقق التصور فى الموجودات » ومن 
باب أولى نستطدم أن نفترض تصوراً يتحقق فقط فى فرد واحد . فاصدق 
تصور هو إذن إمكانيته أن ينطبق على كثرة غير معيئة ٠"‏ . 

تلك هى النظرة الكلايكية للمفبوم والماصدق » ولكن المنطق الفرنسى 
الحديث الاستاذ جويلو » رأى أنه لا بد من وضع « »فوم دقيق » لاصطلاح 


Maritain: Petite Logique, 2:34 (1) 


Toblot : Traile, 2. 74 (¥) 
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-المفبوم ‏ لان هذه الكامة أو هذا الايضاح انار کا من النزاع خلال القرون 
بين عاف العلياء . وير ى أن منطق التصورات والاح_كام والاستدلال واابرهنة 
إنما يقوم على هذه الفسكرة » وأن اأزاع بين الواقعبين والاسميين والصوريين» 
وكذ لك النزا ع بين اللاهوتيين والتجرسيين إا مصدره التفسيرات المعارضة 
والمناقضة هذه الفكرة . ثم ردأ جو بلوفى تحليله هذه الفكرة . 


برى جوبلو و أن ماصدق م هو الافراد الحتواة فى الجنس » أى محقق 
عدد من الاحكام الممكنه بكون الحد موا » والمفبوم هو عدد الصفات المشتركة 
بين أفراد الجذس * أى تحقق عدد من الاحكام الممكنة بكون الحد موضوعا لها . 
فإذا کان الحد كليا ء أى إذا كان تصورا » فان ماصدقه کون لانمائياء وإذا كان 
مفراد , فن مفبومه کون لانهائيا » .)١(‏ ونحن نرى من هذا أن جوپلو » 
برفض اطق التصور » ويم کا قلنا ‏ التصور على #موعة من الاحكام 
الملمكئة ٠‏ وسح من هذا أ كلا من اموم والم'صدق ,تحدد بعدد من 
الاحكام الممكنة . فالمفبوم إذن هو بجموعة من الاحكام الممكنة يكون التصور 
موضوعا لها ؛ والماصدق هو بجموعة من الأحكام الممكنة مكون التصور 
عمولا لها , 


بقول جوبلو « يتتكون - معنى الاسم من عدد لامتناه من الاحكام 
الممكنة يكون هذا الاسم موضوعا لبا أو مولا وهذه الاحكام الى يكون 
محمولا لبا هى ماصدقه » والى يكون موضوعا لبا هی مفېومه » ويوضح 
جوبلو فكرته بالامثلة الائ.ة : سير رججل » الزنبجى رجل * دون كيشوت 


, Goblot - Traité, p. 103 (1) 
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رجل . . .ل . إن إمكانية هذه الاحكام التى قد يكور لبا عدد لامتتاه 
من الموضوعات » لاعدد معين » هى ماصدق كلة [نساری : الانسان دی » 
الإنسان فقرى ٠‏ الإنسان عاقل ٠‏ . . الإنسان [جماعى .. . الخ إن امكانية هذه 
الاحكام التى قد «-كون لبا عدد غير عدد من الحمولاتالختلفة وليست عددا 
عددا »هى مفبوم كلبة إنسان . )١(‏ 


والاظرية متكاملة الاجزاء ول-كننا ترى عض الناطقة الذدن حاولوا إحياء 
اعطق المدرسى ‏ مز, أمثال ماريتان وتريكو ‏ ونخاصة الأول » يقررون أن 
أن جو بلو قد أخطأ باقامته للتصور على أساس الاحكام الممكنة . وأنه يفبغى حث 
المفبوم والماصدق فى لاقام ما فقط مع لتصور . هنا يضخم معناهما ويبين . 
ويرى تربكو أن تعلبل المفبوم والماصدق فى ضوءالأاحكام! امكئة ليسفةطفاسداء 
بل إزهذا الحليل بعتعر هاتين الفكر تين البامتين فى تاريخ الفكر والعلم الإنساق 
كفكرتين ثانوبتين . أما ماريتان فيقول بسخرية « إن ما ابتدعه جوباو يشريه تماما 
وضع المحراث أمام الثيران , ٠١‏ ونقرر نحن أن هذا النقد لا برق إطلاتا إلى 
دقه الأظر ية الجو بلية و>ليلها العميق لفكرق المفبوم والماصدق » کا أنه لا يضعها 
أبدا فى مكان ثانوى » وإنما خصب فك رما بتحليله الى ٠‏ 


وبممضى جويلو ويقول : إنه لانوجد علاقة بين الالفاظ والحدود 


کا أنه لا توجد علاقة مفبوم بين حدين لابكونان موضوعين لمحمول واحد . 


Coblot - Traité, p. 89. )١( 
Tricot : Traité p.p. 74-975 (TF) 
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كا يذبغى أن تسكون هناك علاقة احتواء أو تضمن بين حدين » ا-كى نستطيع 
أن نقرر أن هناك مفبوما وماصدةا _ بعنى أن تقول عن تصور إنه متضمرن 
فى تصور آخر » مفبوما أو ماصدقا » إذا كانت كل الاحكام الى بالقوة الى 
الأول هى أحكام بالقوة للثانى . ومن الممكن أن يعكون التمور متضمناً 
جزئيا فى الاخر » وذلك إذا كانت أحكامها الى بالقوة مشتركة بين الاثين . 
ويوضح جو باو هذا توضيحا أ كثر فيقول « إن التصور يكن متضمنا فى ماصديق 
تصور آخر ء إذا کان كل موضوع الأول هو «وضوع الثانى . فكل حيوان ثدبى 
هو فقرى ( أى من الحيوانات الفقرية ) فثدنى متضمنة فى فقرى . وإن اتصور 
:کون متضمنا فى مفہوم تصور آخر › إذا كان مول الاول هو عمول اانی : 
فكل ما هو حقيق عن التصور ‏ فقرى - حقيق عزالتصور- ثدنى )١(‏ » . 

وبلاحظ جويلو الملا حظات الانة : 

(١‏ إذا كان حد متضمنا من ناحية الماصدق فى آخر » فإن الثان «كون 
متضدنا من ناحية المفبوم فى الأول . فغبوم التصورات إذاً وماصدقاتها هى 
عكسية ' الواحد عكس الاخرى . 

٣‏ ) بكون التصوران مقساو بين ماهية » إذا كونتبما أحكام بالقوة واحدة 
فلا ختلفان إلا لظا . وهذه الاسماء تكون مترادفة » ومع ذلك فأحدهما قد 
يكون معنى واضحا » ريا يكون الاخر معنى غامضا ٠‏ إن الممنى الواضح فى هذه 
الحالة بكون د تعريف » المعنى الغامض . 


Jbid-p.p. -03؛‎ 104 )1١( 


۴ ) بعجز العقل أحمانا عن الإحاطة بعمأصدق تصور من التصورات › وذلك 
إذا كان ما صدقه عددا غير حدد من الموضوعات أو الافراد » مفبوههبا غير 
بحدود أيضا . وإحصاء الموضوعات الجزئية متعذر . باما من الممكن الإحاطة 
بمفبوم تصور من التصورات » إذا كان فى استطاعتنا أن نكونه براسطة عدد 
محدود من التصورات الأخرى . وهذا هو عمل التعريف » وبهذا أيضا نستطيع 
أن نحدد ماصدق تصور تحديد مفبومه . وقد تعود العقل أن يفشكر فى تصورات» 
لان صور لا تتناهى )١(‏ . 

؟ - أقسام المفبوم 


ر المخطق المدرمى لللفبوم على أنه واحد لا تعدد فيه . ولكن الاعاث فى 
فكرة المفبوم غ يرت هذه الفكرة . وقد قام كينز ثم جوبلو من بده بتحليل 
بارع لفكرة المغي م . ويتلخص هذا التحليل فى أننا كنا فهم كل من المفبوم 
والماصدق . إما فيا ذاتيا وإما فها موضوعيا . ولكن يلاحظ أن هذا التقمم 
لا أهمية له بالنسبة للماصدق . ذلك لاآننا لا #مل التصور و إنسان » على نفس 
الموضوعات ٠‏ لا نا جيل الناس أنفسهم » أى أننا تلف فى حمل كلة إنسان على 
الاشخاص » لاننا لا نعرف الاشخاص ٠‏ ولكن إذا عرفا المفيوم » فلا يهم 
اختلافنا على الماصدق › كل ما بعنينا هو أنه اذا وجد أفراد تتحقق فيم صفات 
مفبوم التصور ٠‏ إنسان ‏ » كان هؤلاء ماصدق التصور إنسان . فالتصور إذن 
حمل على موضوعات لا نعرفها » وهى غير محددة طالما كانت لهم الصفات الى 
تفهم من اتصور › والى كملا على موضوعات نعرفها » ومحددة أمامنا (؟) . 


Ibid, p.p. 104-105 (1) 
Goblot ; Traité .م‎ 105 (¥) 
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فالمفبوم إذن هو الذى حسمل دلالة الكلمة - وومرر طاق استخدامه وامتداده : 
أى الماصدق . فالمفبوم إذن هو الذى بنظر اليه من ناحية الموضوعية والذاتية : 
وكان كينز أول من قسم المفروم الى الأقسام الثلاثه الآتبة : 


١‏ -المفبوم الجوهرى أو المفبوم الإتفاق : ويدبر عه كيئز بكامة 
connotation‏ . وهو ججموعة من الصفات الجوهرية الى تكون صنفيا من 
الاصناف ؛ بحيث إذا لم حقق للصنف » لم يكن الصنف ٠‏ يقول كينز وإتا 
نضمن ف الصنف الصفات الى يقوم عليبا نصنيفه » بححيث إذا طت واحدة منها 
سقط الصنف » ويسمى هذا المفبوم اتفاتيا » لآنا اتفقنا على أن نمتعر صفاته 


جرهريةع. 


* - المفبوم الذان أو النسی + وبعس عله 1 كامة Subjective‏ 
دونادعاوز وهو ج.وعة الصفات الى تكون فى الذهن عن الثى.ء » أو 
العلاقات الى تكون ف الذهن عنه » أى أنالذهن لا «دخل فيبا أو لا يلتزم أن 
«دخل فبا كل الصفات الجوهرنة الى لأثىء » بل يكون ما أحرانا صفات غير 
جوهرية . فالاظرة إلى المفبوم هنا نظرة نسبية وذاتية » وهذا الوم غير ثارت» 
بل ختلف باختلاف الآفراد واختلاف الامكنة والآزمنة . 


© المفبوم الموضوعى : ويم.ر عله كينز «كأمى Comprehension‏ أو 
Objective Intention‏ وهو بجموعة من الصفات الى عصل عليها الثى والى 
ةكوت متحقفة فى كل أفراد النوع الذى عمل عليه المفبوم . فبو إذاً شمل كل 


اذو ع من المفبوم أصدق أنواعه . 


نستفتج من هذا أن النوع الأول من المفبوم [ما هو مفروم تاريخى فلسق ٠‏ 
يعطينا فكرة فقط عما اصطلح عليه الاقدمون من المفبوم . وهو مفبوم ضيق 
#صور يضمنا أمام تغييرات آلية . إذا سقط منها ثىء» طت الماهية » وبالتالى 
سقط المفہوم أو لم يصر مغبوما من حيث هو دال على الماهية . والمفبوم الثانى 
تتدخل فيه الإرادة والح الذاتى » وتندخل فيه عوامل قد تبعده عن الحقيقة . 
أو بمعنى أدق إن المفروم النسبى يدخل الإفسان إلى عالم من السفطة والجدل . 
والمفبوم الثالث هو المفبوم الصادق » وذلك إذا توصلا ليه فالموضوعية 
المطلقة عسيرة اتحميق )١(‏ . 

وللاستاذ زجفرت تقسم للتصورات ده إلى حدما نم كينز ٠.‏ وبدو أن 
الاستاذ زجفرت أثر فى كنز . 

وقد قسم الاستاذ زجفرت التصورات الى ثلاثة أقسام : التصورات 
اتجريبية » والتصورات الميتافيزيقية » والتصورات الخطقية . أما التصورات 
الاولل؛ وهى تصورات نفسية؛ أو نقيجة عملية نفسية » وتتغير بتغييراللأشخاص » 
فى تقابل اذا المفبوم الذانى لتصور ما . والتصورات الثانية » وهى التصورات 
اى تصل إلى تصوير الماهية تصويرآ كاملا مثالياً من حيث هى موضوع » وهذا 
القسم يقابل المفبوم الموضوعى . وأما التصورات الاطقية » فبى التصررات الى 
تعارفنا على أن :-كون صادةة صدقا كليا » لكى تستخدم فى أحكامنا ‏ وهذا 
القسم «قابل المفبوم الجوهرى أو الاتفاق . 

أما جوبلو فقد وضع نظرية تشه نظرية كينز إلى حد كبير - فقد قسم 

المفيوم إلى نوعين : مفهوم ذاتى ومفهوم موضوعى . أما المفبوم الذاق ‏ 


Keynes : Formal Logic, p.P. 23-27 )١( 


ن وق سه 


وقد أسماه ووزاووزطياة 1a Comprehension‏ فقد حدده أنه ٠‏ #موعة 
المفات الى يضمنما شخص معين فى زمن «مين فى معتى إسم من الاسماء » وهى 
تستند على معرفة الشخص وتغير بتغيير الأشخاص . فإذا [زداد تعلم شخص ماء 
أضاف إلى المفبوم الذاتى ثروة كلامية من لغته الخاصة , فالمفيوم الذاتق إذن 
هو تعريف مؤقت الاسم . 

وقد غير المفورم الذاتى على الصورتين الآتيتين : 

أولا : أن تق حدود المفبوم الذانى 5 هى - إذا كان تعريف 
من التعاريف قد حدده » سق التعريف › ولا بتغير الإطار _ ولحكنه نى 
و مخصب سواء بأن بحد خلال تجربة من التجارب عناصر جديدة فيه * لم انعرفا 
من قبل» وإما أن نصل ببرهنة واستدلال إلى إدراك أشياء لم نلبحها فيه . ومن 
الآمثلة على هذا أن نعلم خاصية جديدة للثلث ٠»‏ أو معلومات مفصلة عن تشريح 
الكلب » فيخصب لدى المفبوم الذاتى لكل من الثلث والكلب» ولكن لا يزيد 
ولا بذككش . وسق الماصدق كاهو . 

ثانا : أن تصل [أمنا معرفة جديدة » تغير ما اتفق عليه الق دماء من قبل» 
وتلغى التعريفات القديمة للتصوركا عرفناها ء وتندخل فى الماهبة » وتقدح فى 
ذاتية الثى. تحليل جديد . هنا تغير التعريف لدى وتغير الاطار. أو عى 
أدق أضع تعر يفأ جديداً 5 

ويذتمى جوباو إلى القول بأنه بقدر ما نتعلم .فإن المفبوم الذاتى [ما أن بخصب 


يدون أن تغير حدوده › وإما أن يقدح فى ما هيته فتتغير حدوده لل ”2 


Goblot : Traite, pp. 105-106 )١( 
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أما المفيوم الموضوعى Comprehrsion objective‏ هنآ قر المفيوم الذى 
يصل العقل بواسطته إلى معرفة الحقيقة الكاملة عن موضوع من الموضوعات » 
وبدركها إدراك من لا :عرفا من قبل . أى أن يعرف الثىء معرفة كاملة » 
Ey‏ وهذه هى النهابة السامية للتطور العلدى » وهذا المفيوم 
افتراضى أو عى أدق » هو حالة عمّلية نفترض وما : أننا وصانا فقط إلى 
الموضوعية ال-كاءلة لمغبوم حد من الحدود . وإذا ما وصلنا إلى الموضوعة » 
فإن جميع أ<كامنا الى شرت لتصور من ااتص.ورات أو تن عنه تمكون 
عايلية » وتكون صحيحة» لانبا لا -كون سوى توضيح لمفبوم موضوع ء 
عرف افتراضاء معرفة كاملة )١(‏ . وسنعود إلى هذه النقطة حين حت الاحكام 
التحليلية والتركيبية . 

نقد نظريى كيز وجوبلو : لم يوافق بءض الماطفة الفرنيين ‏ وعلى 
رأ-بم ماريتان وۃربکو - عل آراء حكيز وج ولو . ورى هؤلاء 
المناطقة ‏ تحت تأثير مدرمى - أن نظربات كيز وجويلو تقوم على خطأ 
مشترك وتستدءعں اءراضا أساسيا . إنبا سخرت كحقيقة ااتص-ور » ولم 
جعل له أدنى اعبار . ويرى مارتان أنه قد تكون هذه الظربات عض 
القيمة إذا كان العقل لا يصل إل الماهية ذانما ء واكن يصل للا فراد فقط - 
ولكن إذاكان من المقرر أن الكلى والضرورى موجودان فى الاشياء الجزئة » 
ويمكن إدرا كبا فى هذه الاشياء . فلا بهم إذن أن نترك جانباء ولحين » فقط 
هذه الخاصة أو تلك » إننا نفمل هذا إما لوضع تعريف غير معقد » وإما 
اعدم كفاية علينا . ولكن من المؤكد أن الماهية #توى ضمنيا كل الخواص 


Goblot : Traité, .ص‎ 203 (00 
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والملاحظات » ويمكن أن تستنبط » حتى يستنفذ كل ما فى هذه الفكرة . وبحب 
أن نلاحظ علآوة على ذلك › أنه مع تقدم الدلى - فى تصور كينز على الاقل - 
بخصب المفبوم الذاتى بدون توقف على حابالمفبوم الموضوعى » وهذا المفبوم 
الأول سينتهى قطعا بالإختفاء » وذلك حيتما يصبح الإستدلال المتكامل مكنا ٠‏ 
وحينئذ سيتهائل المفبوم الذانى والمفبوم الموضوعى ' أو بمعنى أدق ‏ حين تكامل 
الإستدلال » لن يكون هناك سوى مفبوم واحد. وهنا المفبوم الواحد هو 
المفبوم الموضوعى » المفبوم الوحيد اعات عى اللكامة )١(‏ , 


هذه صورة جديدة للاارسططاليسية » تريد الاحتفاظ بفكرة المفروم 
التقليدية » وهى تنمسك بالنظرة الكلا_يكية للمفهوم » وتؤمن با ماهية الثابتة » 
ورى أنا نستخرج الخواص والصفات من هذه الخاصية وحدها . وقد تناست 
ا لماه الجديدة التى وضعب العام . كل عل فى نطقه . والتى جعلت من الماهية 
الثابتة . وءن الموضوعات الكاءلة . جرد خرافة . إن تطور العلم الحديث أنى 
بمفبومات غيرت الكثير من المفبومات القدعة » ووضعت أسسا جديدة لختلف 
العلوم» بحيث مكنا أن نقولإننا إذا أردنا أن حتفظ بمفروم معقول عفظللمقموم ۔ 
كانه كفكرة منطقية » فعلينا أن نقرر أن خير .ثال لفكرة المفبوم » هو 
المفبوم الذاق . 


المفروم والإشتقاق اللغوى : يرى كيز أن المفبوم والإشتقاق اللغوى 


Tricut : Traite, p. 76 )١( 
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يختلطان اختلاطا شديدآ . ولكن يحب الكيز بينها : بأننا حين نبحث ف الالفاظ 
من ناحية ابتومولوجية أو من ناحية تارنخية » فإننا نبحث فى منذشأ الكامة 
وأصلبا » والظروف الى دعت إل قبولها كدالة عللهذا الثى.أو ذاك » والتغييرات 
المنتابعة الى حدثت لحا ... وقد نلجأ أحيانا فى توضيح المفبوم إلى كل هذا » 
ولكن بنبعى أن معز بين الاين . ونعل أننا فى العاس الاسماء لغرض من 
الأغراض العلية » لا نلجأ إطلانا إلى إشتقاقه وأصله » بقدر ما تلجأ إلى ما 
بحدد استخدامه استخداما علميا» خاضعين فى هذا لقواعد العلل الخاص أو 
الجزثئى الذى نعمل فيه » كا أننا نختلف أيضا فى تحديد المفيوم للمصطاح العلمى 
من الاستخدام العادى )١(‏ . 


ويؤدى هذا إلى أن نبحث فى فكرة تحديد المفبوم والماصدق . فقد 
قلنا إن المفروم الذانى متغير تغير الاشخاص والازمنة والآما كن » ولكن 
هل يصدق ذلك على المفبوم الجوهرى ؟ قد رأينا - فما قلناه فى الفةرة 
الساسّة ‏ أن الاستعمال العلمى لإسم من الاسماء تلف ت استماله العادى» 
وعلى هذا قد ,قصد لاس بالإسم الواحد أشياء عحتلفة ٠»‏ فيكون للام 
عدم مفبومات متعددة » بل يمل الحال إلى أن كثيرين مدا لا يستطيعون 
تحديد مفبومات الكلات الى يستخدمونها فى حياتهم العادية . ولكن يذبغى 
الدييز بين المفبوم الذاتى والمفموم الجوهرى من ناحية ااثبات والتغير . أما 
الأول : فتغير بااضرورة والانى منغير بالعرض . وفى الحقيقة إن الغير فى 
اللفة وعدم #ثبات ‏ بشرط أن وكون عرض | لخسب ‏ هو الذى يجهل 


Keynes' Formal Logic, .صم‎ 28-29 (1) 
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اللغة تقوم بأغراضها . فإذا قنا بناقشات علبية » يفيغى أن نحدد مفبوم الكلات 
التى نستخدمبا » هذا التحديد هوالذى يحمل البحث العلمى مكنا . ونحن ف البرهنة 
لا نستطيع أن تقوم به على الوجه الكل بدون أن نحدد مفبومات الالفاظ . 
على ألا يكون هذا التحديد صورا جامدة متحجرة » تفرض خلال الدهور 
والعصور ٠‏ فالتغير إذآ › مالم يكن فى استطاعتنا أن تصل إلى الموضوعية 
المطلقة » هو أ-اس التقدم العللى : وتطور اللغة . بل إن التغير فى المفبوم ‏ بعد 
التحليل والركيب ‏ وفى دوء قواعد اتحقيق ‏ هو الطريق إلى الموضوعية "١‏ . 

أما المامدق فبو مجموعة الوحدات الى بصدق عليبا اللفظ . ولكن هل 
نقول إن الماصدى محدد أو غير محدد ؟ إختلف الناطقة فى هذا اختلافا بينا : 
فذهب البعض إلى أن الماصدق غير محدد . يث إذا قلنا ‏ إنسان ‏ فاا عطبق 
على جميع الافراد » سواء أكانوا على قيد الحباة » أم كانوا أمواتا . بيا يذهب 
البعض إلى تحديد الماصدق * إذا أنه لا «منى إطلاقا أن يشمل أفرادا قد لا نطبق 
علييم ما دخل المفبوم الجديد ٠ن‏ صفات جديدة . وهذا يؤدى نا إلى نقطة 
أخرى هاءة فى البحث وهى صلة المغروم بالماصدق . 

۽ - علاقة اموم بالمصدةق. . 


كان من الل به فى المنطق الكلاسيكى أن الصلة بين المفبوم والماصدق صلة 
عكسية * أى أنه إذا زاد المفبوم ٠‏ قل الماصدق . فإذا قلنا ‏ إنسان - وأردنا به 
الحيوان الناطق » أى أن مكون مفرومه الحيوانية والناطقية »> صدق هذا الوم 
على عدد كبير من الافراد . عدد لا حصره عد . ولكن إذا أضفنا إلى الوم - 
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أزرق العينين ‏ مثلا فقلنا - حيوان ناطق أزرق العينين » صدق هذا الإسم عل 
عدد محدود من الافراد . فاذا أضفنا اليه سا كن فى غرب أوريا فلل ما صدق 
الآفراد إلى حد أ كثر تعينا وهكدا ...اع . وإذا زاد الماصدق قل الوم » 
فاذا أردنا بالماصدق : كل أفراد الإنسان , كان المفروم حيوانا ناطقا » فالصلة 
إذآً بين كل دن هاتين الفكرتين صاة عكسية . 


ولكن بفبغى أن نلاحط عدم [طراد هذه القاعدة » فليست كل زبادة فى 
المفبوم على إطلاقبا . تحدد عدد الماصدقات وليت اعلافة علاقة _ حسابية ب 
حين يتكلف المفروم و بزداد خصبا, يتحدد فعلا . ولدكن لو حلا عله صفة 
لآ نت تمن وة وكا ن دق عدد الماصدى »أو عدد الماصدقات كا 
ا معنى أدق ينغى أن بز بين أل بادة 9 الصفة العرضية و بن الزبادة أو 
المغة الجوهر بة , اة الترسة عدد اللاملاق رلك ربا دة جوهرية 
قد لا تحدوه أو تحدده تحديداً ذلا . فالعلاقة بين المفبوم والماصدق تكون 
عكدية . إذا كانت الزيادة فى المفبوم صفة عرضية ؛ يمرك فبا بءض أفراد 


لماصا.ق دون البعض الآخر. 


ول-كن إذا قلنا إنه إذا زاد المفوم » ذل الماصدق » قبل «ءى هذا أتتا 
كلم أرتفمنا فى سل الموجودات * كان الإسم العم أقل كثافة وخصاءن 
الإ الاخص : نإنار.. , أخص ءن حيوان» فبى اذا أ کر صفات من 
حيوان ؟ ‏ بحيب المطق القديم بأنه كلا أرتفعنا فى التع.م » كلا هزل مضمون 
التصورات . وبرى الاستاذ رابييه +8516 أن الذعكرة العامة أو اتصور 
لا يتكون فقط بألا 'زيد عليه أنواعا سفلى توما » بل بحذف كل الخواص 
الى :تغير وتقوم كل نوع على حدة . وععنى آخر أن الجنس لا يحشوى 
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الفصول النوعية الى تحدد الانواع المندرجه تحته . أما من ناحية الماصدق فإن 
ماصدق الجن سأ كبرمن ماصدق النوع. فالتصور_حيوان_ينطيق على كأ کر بكثير 
من أفراد النوع [نسان . 

وأكثر الحدود بعدا فالتعمم والتصفيف هى إذآ _الوجود الحض من ناحية 
أن مضمونه هش + رقيق بحيث لا بتمز كثيراً عن العدم البحت » ومن جبة أخرى 


نرى الفرد » و مفبومه غير حدد . ولكن مأصدقه مساء لوحدته ٠ )١(‏ 
۾ نظرية جو بلو: 


م بقبل الا ستاذ جوبلو النظرية 'لكلاسيكية إطلاقا » وهى النظرية الى 
لا تدخل فى نكو نن التصور ‏ كا قلنا - سوى'صفات الجوهرية العامة » وتسقط 
منه الفصول النوعية والخواص الفردية والاعراض . ورأى أنه لس من الصحة 
فى ثىء أن نعتير مفبوم حد حتوى كل صفات الحدءد العليا» ولا عتوی كل 
صفات الحدود السفل » فأنكر :كارا باتا أن التوع تحتوى الجنس ويتجاوزه 
مفبوما ٠‏ بين) الجفس يحتوى النوع ويتجاوزه ماصدةا . و بلاحظ جوبلو أن عدم 
التعيين فى ماصدق حد كلى هو الذى يسبب كليته عند الكلاسيكيين . وأن 
غياب بءض الصفات هو الذى يبحمل ف الإمكان تقسم الجنس إلى أتواع . 
فصل أنواع منه » وبالتالى إلى [دراج عدد مختلف غير حدود ءن الآفراد نحت 
هذه الا" نواع . 


بدأ جويلو نظر يته من فكرة عدم التعيين هذا... إنه أنكر أن عدم تعيين 
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صفات فى الاأجناس يؤدى إلى تكوين الاأنواع : أو بمعنى أدق » إنه برى أن 
عدم التعيين هذا ليس سلبا محضا ء أى ليس سلبا لوجود الانواع بفصولما فى 
داخل الاجناس » [نه [مكانية فصول نوعية فى الاجناس. ننا لا نكون الانواع 
لا عددا ولا صفات ‏ اعتباطا . نها مشروطة بصفات الجفس » فصفات الدوع 
إذن ليست صفات جديدة تضاف إلى صفات الجنس »و لكنها تو جد بإسم(المتغير). 
فالانتقال من الجنس إل النوع هو بأن نعين بعض القيمة لهذا المتغير» فنحدها؛ 
فيتكون النوع . أو بمعنى أدق إن اتروع هو اقتطاع جزء من هذا المتغير . فنحن 
هنا لا نضيف شيئًا من هذا ( التغير ) الذى هو فى واقع الامر ( الجنس) » وهذا 
الجزء المقتطع هو ( النوع ) . 


أما الفائدة التى صل عاها من هذا العمل ؛ أو ءمنى آخر هن تويع 
الجنس » فبى نظربة وععلية. أما الفائدة العماية فى أننا نستطيع 
بحث الحالة والخواص الجزئية أهكثر من بحث الخواص الكلية » و كنا 
أن فقوم بتطبيقات على هذه الخاصية أ كثر من الثانية . ثم أرن الخحواص 
ا جرثية تبسط ؛ لما تحتويه ٠ن‏ مفردات أقسام الجنس نفسه . أما الفسائدة 
الاظرية فقد عا ث أن خاصية من الخواص بمكن الرهنة علها فى حالة خاصة 
أكثر منهافحالةعاءةىيل قد تكو نهذه الحالةالخاصة.إذا كانت حالة نوعة متمسزة 
طريقا لإثبات حالة عامة . ١‏ 


نستخلص من هذا أن جب وبلو يرى أن المفهوم هو بموعة الصفات 
ا لمر هة وال ةا هنما افر رات الغ راغات اة الى 
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وقد أعطانا جوبلو عدداً من الاأمئلة الرياضية التى توضح فحكرة ( التغير) 
والإقتطاع من الجنس. ولا يمنا هذة الا مئلة بقدر ماتهمنا أمثلته عن التصورات 
بوجه عام : ومن آم الام لة التى أعطاها مثال اللون . فهو بقرر أن(اللون) 
عامة ليست له صفة شكر عليه أن كون أى لون . لآنه فى هذه الخالة 
لن سكون شيا على الإطلاق بل إنه إمكانية كل الالوان ء فالفكرة العامة 
تحتوى بالقوة كل التعينات التوعية . وكل نوع هو بالضرورة إستبعاد لكل 
الصفات الخاصة بالانواع الاأخرى . والفصل اللوعى ليس هو زبادة على 
صفات جنسية . إنما هو على المكس تحديد لفكرة عامة سواء فى المفبوم 
أو ف الماصدق . 

وقد أدت هذه الف-كرة عند جوبلو إلى تغيير النظرة إلى الصلة بين المفبوم 
والماصدق . يوافق جوبلو على أن تكون الصلة عكسية » إذا كنا بصدد 
المفروم الجوهرى أو الإتفاق La connotation‏ أو التعریف - لان انوع 
أو مفرومه فى المنناق الكلاسيك » يتكون من الفصلمضافا إلى ماصدقالجنس» 
أى من الجنس وفصله . فإذا أرتفضا فى سل التصنيف حذفا فصلا » وإذاما 
رلناء أضفنا فصلا ٠‏ فإذا تخيانا تصنيفا وجعلناه يحتوى كل الموج ودات » 
فإننا جد أن ااتصورات السفلى » لها أخصب مفبوموأقل ما صدقات » بيا بكون 
التصور الاعل » الجنس العالى » الفكرة المجردة للوجودء أكثر التصورات 
امتداداً » ولكن أقلما مفبوما » لا تختلف فى كثير ولا قليل عن فكرة العدم 
ا محض کا فلا )١(‏ . 

ولكن إذا فمنا المغفبوم ‏ بمعناه الموضوعى عند جولو - إمص Co‏ ها 
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دوتمدوطه أو إذا كانت تعينات الاو اع متضمنة من قبل تحت [سم المتغيرات 
فى صفات الاجناس » فإن الماصدق يزداد وينقص ف الوقت نضيه الذى يزداد 
فيه المفبوم و ينقص» أى أن الملة بين الإثنين تكون حيفئذ دلة طردية . وفى كل 
مرة نرتفع فى -لم الاأجناس درجة » «إننا ترى الإسم الاأكثر وة » 
ححمولا على «وضوعات جديدة » يستعد من مفبومه الإتفاق أو من تعريفشه 
الصفات الفصلية لهذه الموضوعات » الم فات الى تفصله عن الجنس »© ولكنه 
فى الوقت عينه قبل فى مفبومه وعتوى كل خواصبا . فالجنس الاأعلى يحتوى 
إذن أخصب مفبوم » وف الآن عينه أكثر الماصدقات عددآً . ولكن هذا 
الجنس الا على ليس هو التصور الجرد للوجود الحض » وإءا ما بقصده جوبلو 
هو فكرة الحقيقة الكلية » فكرة الوجود » عتوية عدا غير دود من 
الاأشياء » هى الموضوع النهانى » والغابة السامية» والى لا تكون فى متناول 
العلم الإنساتى . 

وقد أدرك جولو أنه و أفلاطونى م يأخذ بشكرة الخال الاأفلاطونية 
والى تضع المشال على قة سلسلة الاأجناس . ويستخلص من هذا أن 
كلة (تصور) لا يمكن أن تستخدم ف معنيين مختلفين عام الإختلاف : الفكرة 
المجردة وهى الى ترد إلى صفات جوهرية ومتايزة : والفكره الخصبة 
وهى العلم الكلى بموضوعه . بمكنا إذآ أن نستخدم كلة مفبوم - 
بمعناها الموضوعى للاأفكار» وكل-ة ‏ ماصدق ‏ معناها الإتفاق أو 
الاصطلاحى التصدورات . 

ولا يذهب +ويلو إلى اعتبار الفكره هى وحدها المحقيقة » بنا العلم 


الحمى هو يحرد خداع ‏ كا يذهب أفلاطون . ولكنه يتفق معه فى أن الافكار 
على الوم » واالفكرة العليا » هى وحدها موضوع العلم . فإذا تكلمنا 
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عن عل طبيعى فإننا ندن طبيعة الأشياء ‏ لا الاشياء ذاتها» وطيعة الاشياء 
هى صورها 

ولا يذهب جو باو أيض.اً إلى اعتبار الامكار موجودة مةارقة للعالم الحمى 
وأنها هی سيه وعلته کا يذهب أفلاطون» ولعككنه يتذق معه فى أنه بوجد 
فى الافكار من الصفات غير الحدردة مالا بوجد فى الاشياء . إن اللاشياء تحول 
وتتغير * ووجودها نقسم إلى ماض لا بوجد بعد ۰ إلى آت لم يو جد لبعد» 
وإلى حاضر فى حين ٠رجدء‏ بيا الفحكرة هى القانون الذى يحوى كل 
عاض هفل ::والاشناء ليست إلا قا جزئية لامتغير الذى يوجد باه 
ف الفكرة ٠‏ 

ولا يذهب جوباو أيضا إل اعتبار الأفكار مو جودة مفارقة لاعقل ‏ كا يذهب 
آفلاطون _ ولكنه يفت معه فى أنها ضرورات منطقية يسلم ما العقل » ولكبا 
ليست فى نطاته » وهى مستقلة عن جبلنا وأخطائنا . وكا نتجاوز هذه الافكار 
الع اء . فانم تتجاوزالمقل انهائيتها ٠ "١‏ 

هذه صورة جديدة من الأافلاطونية . ولكن يما بعر أفلاطون الافكار 
أو المثل ... تعبيرآً عن الحقيقة ,فإن جو بلويعتيرها أمورا مثالية تسو على العقل » 
وايست ف نطاقه . 

قدم لنا جويلو نظرية فى اله بوم والماصدق ليست منطقية » أو هى منطقية 
فى أساسها » ول-كنها إتت إلى ميتافعزيقا » غير أننا نستطيع أن نقرر ألما متكاملة 
إلى حد كبير . إن نقطة الضعف فيا كا بقرر تربكو بحق - هى أولا : أنه 
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تناسى أن التصور يفبغى أن يحتوى العناصر الجوهرية فقط لكى يكون خاليا 
من الغموض . فإذا تكون متباكان وحدة . أما أن نضع فى التصور أو ما أسماه 
جوبلو « الفكرة » كل التعينات النوعية والعرضية , فذا خلط واضطراب . إنه 
وضعبا بالقوة ٠‏ والجنس يشمل النوع بلا شك شمولا عاما ولكنه لا يستوعب 
فى مفبومه كل الغيرات ال جز ئة والفردية الى فيه . وععى آخر خلط جوباو 
بن ما هو بالقوة وما هو بالفعل . إن خطأ جوباو أنه حاول أن بق منطقه على 
أحكام بالقوة من ناحية » وعلى خروج الافكار والاشياء من القوة إلى الفعل 
من فاحية أخرى. وهذا يقودنا إلى مبحث آخر سيكلوجى وميتافزيق بعدنا عن 
نطاقه النطق . ۰ 


ونقطة الضعف الثانية : أثنا نراه ‏ وهو مةكر [سمى ‏ هم فى مذهب مثالى» 
ويرى الحقيقة الكاملة فى أجناس مفارقة ... حاولة حا وها من قبل أفلاطون » 
وتعرضت لقد عادل من أرسطو . ولن لعاول هنا أن نورد نقد أرسطو للوحدة 
الاملاطو نية الى أرجع إليها جوبلو فكرة الوجود الكلى » الوجود الذى #توى 
كل الحقيقة . ولكن نقول فقط إنه لا مكان له _ذه الفكرة الثالة فى 
مذهب [سمى . 

5 الاسواء ذات للفهوم : 

حاول مل وبعض الماطة الذين تابعوهتقم الاسماء إلى أمماء ذرات مفيوم؛ 
وأخرى لا مفهول لما . قول مل : الإسم الذى لا مفهوم له هو الاسم الذى 
يشير إلى موضوع فقط أو إلى صفة فقط ٠‏ والإسم ذو المفبوم هو الذى يشير 


إلى موضوع » وتضمن صفة _ ويقصد بالموضوع هنا أى شىء له صف.ات . 


ف 2 


وإذن تكون الآمماء الائية : عمد * لادنءمصرري أمماء تشير إلى موضوع ققطء 
ولهذا انسبب تكو نكل هذه الآماء لا مفبوم لما . ولكن: أبيضء طويل » 
فاضل لها مة بوم .فكامة أ يض “ تشير إلى كل الاشياء البيضاء : الج _الورق- 
زبد البحر » وتتضمن أو تشير إلى الصفة ‏ ديضاء . 

وکل أمماء الذوات الكلية لهامفيوم . فرجل : مثلا #ثمير إلى مصطق وغد 
وإبراهم وعدد غير .دود من الأخرين » ينطب عليهم الإسم . ولكنه ينطبق 
علهم » ليشير إلى أنهم حاصلون على بعض الصفات ٠‏ 

نستطيع أن فستخلص من هذا أن جون ستيوارت مل تبر الا-ماء الآنية 
ذات مفهوم :- 

ى أسماء الذرات الكلية : حبوان » إنسان . 

؟ ‏ بعض الاسماء الجزئية : مثلا - مدينة اسم كلى » فى ذات مفبوم » 
واكن إذا قلا أ كر مدينة فى العالم » فنحن قد أفردة' الاسم » ولكه مع ذلك 
لابفقد المفبوم . أما أسماء الاعلام عند مل فلا مفيوم لها لآن اسم العم » ككحمد 
مثلا ٠‏ إسم جزنى أطلق على صاحبه من قبل الصدفة » وليس نقيجة لصفات معينة 
موجودة فيه. أما إذا تضمن امم العم صفة » فإنه يكون له مفبوم ٠‏ كاسم -حاتم - 
إذا أريد نه الكرم > أو عادل إذا أريد به العدل . 

أمسماء المعاتى لامفبوم لها » إذا ما أشارت إلى صفة ؛ ولم تصدق على شىء» 
واكن يعتقد أن بض أمماء المعاق تعتعر ذات مفبوم » لان الصغات قد تكون 
ها صفات تنسب [لها وتندرج تحتها . 

ويرى كياز أن وضع المألة » على الاساس الذى ارتآه مل »> أثار كثيراً 
من الجدل فما إذا كان بعض الأمماء حقا لا مفبوم لا . ويرى أت كل 
الاسماء اتی نستخدمبا استخداما صحيحا فى معى معقول » لما مفبوم ذان 


بالنسبة إلى من يستخدمبا » لاتا يذبغى أن نعم على أى الاشياء أو على أى 
الانواع تتطيق الا)ء » ولا نستطيع إلا أن نربط بعض الصفات هذه الاشياء » 
أو ممعي أدق » أن نربطبا .هذه الاسماء . إن كل الآسماء عند كيز إذن تشير إلى 
أشياء ما صفات . وعلى هذا تكو نكل الاسماء الى لها ما صدق ء فى أى عالم 
من عرالمالقول » لا مفبوم . 

ولا مكن وجود اسم يدون أن کون حاصلا على صفات من أى نوع كان » 
فإذا ما إعتبرنا أن امماما لامفبوم له . فيذبغى أن لا نقصد بهذا أنه ليس له مفبوم 
ذاق أو موضوعى »ء بل إذا أردنا أن نتحددكلامنا بدقة أن نقول : إنه ليس له 
مفبوم اتفاق » وهو ما عبرنا عنه بالمفبوم الجوهرى » أو المفبوم الذى اتفقنا على 
أنه الصفات الجوهرية التى لا تفارق الثىء . نستطيع إذاً أن صلح وضع المسألة 
فنقول : إن الاماء ذوات اله بوم هى مالهما موم جوهرى ٠والامماء‏ الى لامفبوم 
لما ؛ هى ما ليس لما هذا المفيوم الجوهرى » !-كنةن يكون لما مفو م موضوعى 
أو مفبوم ذاتى (“ . 

أما أسماء الاءلام فبى الآسماء الوحيدة الى لا مفبوم لها . فأسماء : على , 
وكامل وحسن . إلخ لم تطلق على أصحابها لما تتضمن صفات متحدقة فيم . إنها 
أطلقت كإشارة فقط تدل علييم . ولكن إذا استخدمت أمماء الاعلام كصفات . 
فإنه يحكون لما مى . وتستطيع أن نعالج المألة علاجا آخر فقول : 
إنه ليس لاسماء الاعلام مفهوم جوهرى . ولكن له مفيوم ذاتى أو مفيوم 
موضوعي ٠‏ حا إن الإ-م وضع كإشارة فقط لصاحبه » ولا يتضمن أى 
ممنى » ولكن حين امع أى سم من أسماء الاعلام » فإنه ثير فى ذهى 
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صفات متهددة .. فثلا إذا سععت ام , مد » أثار فى ذهنى أنه رجل » وليس 
سيدة » وأنه شرق ومسلم » أى ذو موطن أو جنذسية خاصة وله عقيدة معينة » 
ويفبغى أن نلاحظ أن اسم العلم قد يذكر أحياءاء ولا شیر فى النهن شيئًا من 
هذا . وعلى العموم إذا ما حاولنا أن نامس لامماء الاعلام مفروما . فإننا نامس 
لها المفبوم النسى أو المفبوم المرضوعى )١(‏ . 

بال طی ا لفو ىو المنطق الاصدق: 

هل يفسسر المنطق من ناحية المفبوم أو من ناحية ا1.اصدق ؟ أو بمعنى آخر » 
هل يستند فى عملياته العقلية على الفبوم أم على ال.اصدق ۴ إن وضع الألة هو : 
إن كل تصور كا رأينا ‏ ينظر إليه من ناحيتين » من ناحية الممبوم ومن ناحية 
الماصدق فحن حين نفكر فى التصور ‏ إنسان ‏ نفكر فيه إما من ناحيةالصفات 
انى تكوته » سواء أكانت بالقوة آم بالفمل » فيخطرف عقانا ‏ حيوان » ناطق » 
فان ... وإما من ناحية الصنف الذى يذتمى إليه ويكون جزءاً منه؛ وحيذةد تخطرق 
الذهنبموعة أوسع من الجموعة النى نحتوا التصور_فنفكر فى جموعة اافانين أو فى 
برعة الحيوانات . النظرة الاولى هى نظرة إلى مفهوم التصور . والاظرة الثانية 
هى نظرة إلى ما صدقه ٠‏ 

والمسألة هذا نفسية » و( كنبا تؤدى إلى تتائجمنطقية عل جا ن بكبير من الاهمية: 
هل يفسكر العقل على أساس المفبوم أو على أساس الماصدق ؟ أو عى أدق ‏ هل 
ننظر نحن إلى التصور من ناحية الكيفية أو من ناحة ال كية ؟ [ختاف الناطقة فى 
هذا إختلافا كبيرا . 
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أما المناطقة الذين فسروا المنطق على أساس الماصدق » فبم عدد من المناطقة 
المدرسيين الذي نأتوا بعد القديس تو ماا ل كويى*عددمنالماطقة ال#دثينمثل ليبعز 
وأولر » وهاملتون - ثم الناطقة الرياضيون إذا قلنا ‏ الانسان فان ‏ فعناها 
لدم : أن الإنسان أحد الفاتين ٠‏ أى أن الحم دائما هو إدراج الموضوع فى 
صنف من الاصناف » فإذا قلنا مثلا القرد مدنى » فإننا نضع القرد فى ضنف 
الندبيات . 


يرد المذاطقة المفبوميون الذين أقاموا المنطق عب أساس المفروم : إن ما يشغل 
العقل وهو حك » ليس هو بموعة الموضوعات التى تطبق عليما هذه الصفات » 
وإنما صفات الأاشياء » لخين أقول ٠‏ الإنسان فان , فلا أريد أن أدرج الإنسان 
فى صنف الفانين . وإما أريد أن أحل عليه صفة الفناء . 

ويرى المفروميون أبضا ء أن الماصدق » ف كل الحالات » يفترض المفبوم . 
أما اللصنيف فلس إلا نيجة أو خاصية »› تششتقو:ستمد من التعر ف . والتمنيف 
هن وجبة نظر معينةهو الماصدقء والنعريف هو المفبوم. فإذا كان القرد ينتمى إلى 
جموعة أو أسرة الد سات » و ذلك لان له صفات الهيوانات الثدبية » أو ععنى 
أدق لآنه يشارك فى ماههة عامة . 

بشو ل الاستاذ ماريتان صنة؛1دكة ١‏ لا عى ظرنا إلى تصور من ناحية 
ما صدقه » أننا جرده من مفبومه » أو أننا نأخذه كجموءءة بسيطة فقط من 
الأفراد . إن فعلنا هذاء فاننا >طمه كنصور» ويقول أءضا «إن التصور ليس كلياً 
إلا لانه بضع أمامنا الركيب الضرورى لاهية ما )١(‏ . 
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ومع أن العم الحديث أقام عناصره على فكرة الماصدق » أو بمعنى آخر على 
فكرةه الكم > وذلك مذ أن نادى .هذا جاليليو وديكارت- إلا أن فكرة 
و المفروم » أو الكيفية مازات عتفظ كان فى نطاق الميتافعزيتا وعلوم الطبيعة 
والعلوم النفسية والاخلافية . 
أما فى الميتافيزيقا » فإن ليدنئز لاحظ من قبل -ودو يعالج مبدأ اللامتديزات : 
أن االكف لا الك يكون مبداً التتوع فى الموجودات . وقد أقام بز جسون كل 
مذهه الممتافزيق على أساس الكيفية . بل إن الكم عنده هو كيف * وکل کم 
“كن عو یله إلى كيف . 


أا العلوم البيولوجية ؛ فمى علوم كيفية فى جماتها » قوم على أساس «فبوى» 
ولا تمل أى تفسير آلى . وحن نعرف الحياة بأنها تحرل الكم إلى الكيف » 
والموت هو العودة إلى الكم . 

أما العلوم الطبيعية والكيميائية فييدو أنما رفضت-منذ القرن السادس مشر 
کل تفسير كيق وتصورى » وذاك عندما رد ديكارت ‏ عن طريق تعمم بارع 
كل كيفية إلى م رياضى . وقد أ'زل ديكارت ٫عمله‏ هذا أرسطو تهائيا ع 
عرشه القدم . ومع ذالك فإن بءض العلاء ‏ كدوهم -لم يتحنوا أمام انتصار 
الآلية » وسلهوا بإمكان بعث جديد امم طيعى على أساس الكيف . ومع ذلك 
يقرر تريكو أنه ينبغى أن :.لم ‏ مع مايرسون ‏ أن الآلية الكية هى آخر كلء.ة 
لاعلوم » وكآنما هى التركيب العام لامكر البشرى . ولكن هناك ظواهر متعددة 
فى عل الطبيمة بقيت صعمبة أمام الفسير الكتى . ويتساءل تريكو : 
ما إذا كانت هذه اللا معقولات ‏ الى زاد عددها ‏ مؤقتة » أو ائية » أو هى 
تتصل بنقص فى معلوماتا * أو هى تصل بنقص فى طبيعصة الآشياء 


- 9( سم 


نفسبا ؟ وفى هذه الحالة يستعيد الكيف جزءا من أرضه المفقودة » بقدر ما يدو 
الإستدلال الكمى غير كاف . 

أمافى عم الفس : فان ااظاهرة الفسية الآولى إحساس » وهى فى 
جوهرها كيفية . ولا يكن أن تف أى تفسير آلى . وهذا ما قرره مايرسون 
من أن هذه الظاهرة لنفسية ‏ هى اللا معقول ‏ و«قصد باللا معقول هنا ما لا 
عت دم 

فالكيف عتفظ جال واسع بالرغم من التقبقر » وأيضا من الم#زعة الى 
.لها الطيعة المشائية منذ ديكارت. وهذا ا لجال يكنى لتخيل الاهمية الى بعطما 
الانطق الكلاسيى للتصور » ومن باب أولى للمفيوم » وبرى بوترو أنه إذالى بعد 
لا التصور الارسططااي. ولا للنطق الآرططالدسى قيمة حقيقية لانه لا ,تفق 
مع طبيعة الاشياء » فإننا لا نستطيع أن نكر أن للنطق الارسططاليمى قرمتين 
كيرتين : الأول أنه تحليل لشروط آلمدرفة المقلية . الثانية : أنه منطق له 
مشروعيته . طالما كانت هناك , أنواع » فى الطبيعة . إن الاق الارسططاليمىو 
يحتفظ بقيمته الكمرى » طالما كان قانون انوع يتحسكم ف الطبيعة . ومع ذلك 
يقرر تريكو أن من الوم الخادع أن نقول إن نظريات أرسطو وسان توما 
الا كوبى تنطبق على الطبيعه الحديثة أو على الاظريات الآطورية © . 

وثمة صد كير من الناطقة والفلاسفة » برى للتفسير المغبوعى کر 
الاهمية . وتفق فى هذا استيوارت مل ولاشيلييه ورابيه وروديه » وهاملان 


وجوياو . ويمرر رودييه أن الماصدق البحت لا يستحضر شيشا 
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مكن أن نفسكر فيه أو حى نتخي له . و رى جوبلو أنه ليس من السبولة أن نقبل 
تصوراً حمل على موضوعات لا نعرفبا » إلا إذا كان له صفات مكنذا أن نحملبا 
عل مرك رماع ندر قا ولعي اتنا ل 501/1 مط زور و سيف 31 
فى آخرء فإنه يتبغى أن يكون لدناسيب لعملا هذا وهذا اليب‌هو سس 
بكون هناك نوع من الوجود مشتركا بين هذا الموجود وبين أفراد هذا الصنف 

فيذبغى أن فعرف قبل أن نضع فرداً من الا"فراد بين أعداد ااناسءأن هذا الفرد 


عمل فى ذاته صفة الإنان )١(‏ . 
۸ س التائح المنطاقية للتفسير المفروى : 


يؤدى الإعتراف بمشروعية .نطق يقوم على أساس الوم إلى التائج 
اثلاث الاتبة : 


١‏ إستحالة قيام الو جيك فى منطق مفبوى ؛ لان اللوجستيك هومنطق 
رداضى يدل رابطة المناق التقليدى ‏ أى فعل الكينونة « يمكون » - برابطة 
المساواة ( = ) » بحيث برهن على التصورات النطقية » ا نبرهن على الكنيات 
الرياضية . والماصدق نظر إلى كلية التصور » وممل النظرة إلى الكيفية . وهو 
التصور فى ذاته وفى ماهيته > ولا مکن حيلئذ أن «كون فى طرق معادلة » 
مساو با فيها مع تصور آخر غير انی معه تجحانسا كاملا. فالكمية وحدها هى 
الى تمل من الممكن تساوى التصورات أو تماثلبا. فلنأخذ القضية : ز بد فان إذا 
فسرناها من ناحية المفبوم » فإن أى مساراة بين زيد وفان تكون غير ممكة . 
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ولكن حين تفسر القضة ءن ناحية الماصدق» فإننا نستطع أن نقول إن زيدا سح 
أحد الفانين . أو كا يفعل المناطقة الرياضيون : زيد س فان . 

وإذا ثيت أن التفسير الماصدق غير مشروع وأنه عملية عقلية غير صحيحة » 
فإن اللوجسقيك دم من أساسه . غير أنه من الواضح أن التفسير الماصدق 
لا يمكن أن ,بكرن وحده اامملبة اانطقية ال حبحة . قول جوياو حى . مكنا 
أن نجيب دل الماصدقيين : إن منطفكم ايس فاسداء لكنه يكتدف فنا لارهنةء 
ولابعطى نظر ية المرهنة الإنسانية  )١(‏ . 


٣‏ - التفسير المفروى برد رداً .وفقا على الديكارتيين والإسعيين فى هجو مهم 
على القياس والنطق عاءة . إن المذهب الككلى الم درمى فى القرنين الرابم عشر 
والخاءس عثر كان مذهاً آليا عتا » كان سرهن ويستدل على صور لا قيمة لها 
على الإطلاق » ٠‏ ذلك لانه كان اء ل أن تخلص من اأضءون » وبقصر نفسه 
على التفسير اناصدق للا جتاس . ويدرج الاجناس بعضبا تحت بءض بدون الاظر 
إلى مفبوءها . وقد أدى هذا إل نقد المنطق الشكلى تق دا شديدا ‏ مع أننا إذا 
نظرنا إلى مضدون الافكار » لتخاص اانطق المفروى -؟ قول ديكارت نحن - 
من كل مأوجه إلبه من نقد . 

وكذلك الام فى مب دأ القياس و المقول على الكل وعلٍ اللاثىء » إن 
[ قاءنه على أساس ا امدق لم يمعل لعلية القياس «شروعية كاءلة . بل إن هذه 


الفلرة جعلت ديكارت عل حق فى هجومه على القياس واعتاره مصادرة 
على المطلوب وتضمن ٠‏ دورا » » وذلك لآن كية المّدمة تحتوى كدة اانقيجة . 


Ibid p.p. 18 - 82. )١( 


۱۷١ 


وتختلف النظرة ماما إذا فسر القماس علىأساس المفبوم : وبرى هملان أن البرهنة 
تحكون من ربط الحدين بوسط . 


م التفسير المفبونى عل سألة الا-تقراء. حلا موفةا وكاملا . 


٩‏ - اطق الارم ططالسى : مفهومى آم ماصدقى ؟ 

[عتدير بءض الناطقة الحدثين المذهوميين المنطق الارسططاليسى منطقا يقوم 
على المفبوم فقط. وللكن يفبغى أن نأخد المألة حدر » وأن ترى إلى أىحدأقام 
أرسطو منطقه على فكرة المفبوم » وهل أهمل الج_انب الماصدق » أم أن الإثنين 
عتلان مكانهما فى منطقه 8 . 


لا شلك أن رساو «فروى فى جوهر منطقه » وهو ينظر إلى العلاقة بين 
الموضوع والمحدول فى ا'قضية على أساس المفروم . أما فى القياس » إن الحد 
الاوسط ‏ جوهر الاست_دلال والرهنة ‏ هو فكرة قبل كل شىء . وأرسطو 
ر امحمول أولاء م بدخله فى مفبوم الموضوع - بدأ بالحد الا کر »> والحد 
الارسط متضمن فيه » والحد اللاصغر متضمن فى الحد الاوسط › فاذا قلنا : 


كل إنسان حيوان ( مقدمة كترى ) 
زد إنسان (مقدمة صغرى) 
© زيد حيوان 


Ibid. p. 8 0) 


— ۷ = 


و حيوان » ع ول ف المقدمة الكبرى ‏ هو الحد الإ كر »ء وإنان هو المد 
الوط وهر كي و اله ا9 كنب ران اا وتر الا 
وهو منضدن فى الحد الاوسط [نسان » والتضمن هنا ى الصفات أو ععى أدق فى 
المفبوم كا قلنا . 


هذا هو نفكير أرسطو العميق » بالرغم من أن الاس يدو كاتا ندخل 
ماصدقا فى ماصدق » و مكنا أن نقرر أيضا أن نظر به الاستقراء الارسطية تقوم 
على المفبوم . 


ثم إن التصور العام للعلم الارسططا أيسى بقوم على تفسير مفبوى ٠‏ إن العم 
هو المءرفة بالماهية أو بالءلة . والمعرفة بالعلة » تعود إما إلى الصورة وإما إلى 
الماهية » وال_كلى ليس إلا علامة أو إشارة إلى الماهية » أو إلى الضرورى . 
وء وضوع العم ليس هو عالم الل منفصلا عن الاشياء » ولكن الكلى القردب 
من الحقيقة هو النوع» وهو الع ل الحقتى والواقعى . وقد أنكر أرسطر اندراج 
الاجناس الماصدق بعضبها فى عضا وتغليفبا فى نظام واحد . إن الاجتاس عده 
غير متصلة . 


غر أنه من الخطأ أن نقول إن أرسطو أنكر إنكار؟ باتا منطقا بقوم على 
أساس الماصدق _كا يذهب هابلان ورودييه ٠‏ بق أرسطو إلى حد ما تابا 
لافلاطون . وبق لفكرة الكية أثر كبر على منطقه . ونتج عن هذا ثنائية 
ظاهرة , ... وئمة شواهد تيت مكانة فكرة الماصدق فى منطقه : 


)١‏ أسماء حدود القياس , الا كبر الاوسط ‏ الاصغر . [ئما هى مستمدة 


ف علاقات ماصدقية 5 


۲ )المقول على الكل وعلى اللاثىء : وهو مبدأ أساسى فى القياس كا 
سترى فا بعد . وهو يقوم على الماصدق ٠‏ وإذا كان أرسطو قد أقام نظرته فى 
القضية على أساس تفسير مفبوى » فإنه أقام نظريته فى القياس على أساس 
ماصدق . 

٣‏ ) (هايحدث غالبا ) - وهذاهو موضوع الجدل عنده _ إنما يقوم على 
فكرة ية الوقائع الى نمحدث . والاأس كذلك فما خص الظواهر الى تنتج 
عن الصدفة , 


۽ ) وأخيرآ : إن العلم الاأرسططا ليمى » ..ع أنه فى أس اسه « مفبوى » 
١‏ وواقعى »» لم يمل [طلاقا الاحية الماصدةية ‏ فالعلم هو المعرفة بالماهية » 
ولكه أيضأ المعرفة بالكلى . ومعنى المعرفة بالكلى أنه بأخذ بالماصدق . 
ففكر أرسطو إذآ ليس «فروء.أ خالصاً . وليس ماصدقيا خالصا » بل هو مزيج 


من الإثتين . 


وقد حاول كل من هاملان ورودبيه أن بكرا [نکارآ بانا [مكان قيام منطق 
على أساس الماصدق . وهاجم هاملان أرسطو هجوما عنيفا » لاأنه أقام نظربة 
اقباس على هذا الاساس ‏ وأعت رأ ن ثمة عدم توازن فى تفكيره حين يقيم تلك 
النظر بة على أساس الماصدق » بيا بقيم نطريته فى القضية على أساس المفروم . 
ولكن تربكو يرى أن هذه الظرة مالغ فها . ويرى أنه إذا كان 
الماصدق هو خاصية لاحقة ومستمدة من المفبوم * وإذا كان للمفبوم المكان الاول 
فى الفكر الإنانى وفى نظرية الرهنة » فليس يمى هذا أن تكر الماصدق إطلاقا . 
ومن المؤكد أن أرسطو كان يستطيع ببساطة أن يعبر عزعلاقات المفبوم في القضايا 


— ۷۸ - 


فى علاقات ماصدقية » وكذلك عن علاقات الم صدوق القياس ف علاقات مفو مية 
ويلاحظ أيضا › أن إقامة القياس عل علائق ماصدقية حمل مر. ر السرولة تحد بد 


ويرى تربكو إنه لاداعى على الإطلاق لإن_كار مكانة الماصدق فى أية عملية 
عقلية » إذا كانت هناك حالة عفلية أو برهانيةتستدعى هذا ولا معنى على الإطلاق 
لاعتار فكرة الماصدى لا قيمة لها فى المنطق » جرد أننا سلمنا بأن للهفبوم أولية 
عقلية فىأبة عملية عقلية . وشَرر جويلو أنالملاقة بنا لموم والماصد ةق علاقة وثيقة 
وكلية ب بحيث أن كل علاقة مفبومية يمكن أن تستبدل بعلاقة ماصدقية » والمكس 
صححيح أيضا . ويذهب ماريتان أيضا إلى رأى شبيه هذا ؛ بل إنه يرى أن اللغة 
العادية لا تفرق كثيرآ بين الاستمالين )١(‏ . من هذا نسقتتج أن المنطق من حيث 
هو صورى يستند على المفبوم » ولكن للاصدق مكانه . أو بمعنى أدق إن من 
الممكن قيام منطق مفبوى فى كليته » وماصدق جزئيا . 


ونم مسألة أخيرة ‏ هل بمكنا أن نتمثل المفبوم والماصدق لكل مسن 
التصورات والقضايا والاقية فى أشكال وصور » أو ترمز [ليها جميعا 
فى دوائر ومربعات وخطوط ؟ إن الى#خاولة بدأت لدى رامون ليل فى 
كتابه الفن العكبير ودود ۸۲5 ف المصور الوسطى ء ثم تابعة لباز 
واولروشو نبور » وف العصور القريبة لا رابيه وماريتان . وقد اختلف 
هؤلاء المناطقة فى وضم الصور أو وضع هذه الاأشكال . وقد نكشأت 


Tricot Trailtè U2 - 4 (1) 


> ونا > 


اختلافاتهم فى هذا النطاق عن اختلافاتهم ف النظرة إلى المطق : هل يقوم على 
أساس المفبوم أوالماصدق؟ ثم عناختلافاتهم أيضا ؤفهم كل من المفبوم والماصدق 
على حدة . وسنعطى نماذج مى أشكال هؤلاء المفلكرين فى أقسام الاطق الثلاثة : 
التمورات والقضابا والاقيسة . 


أما عن رمزية التصورات فى دوائر وأشكال » فام من قام بم ذا شو فور 
فقدم لنا فى كتابه « امال كإداة » صورا من وضع النصورات فى دوائر وهاك 
ا 

١‏ ) الحالة الاولى : تمثلبا الداءرة ( شكل ١‏ ) وهى تعبر عن نصورين 
متناو بين ماما . ومن اللامثلة على هذا تصور 
الضرورة › ونصور العلاقة بين البدأ والتديجة 
فما ءةساو بان . ولذلك عر عنب.ا شو شور 
يدائرة واحدة . ومثالما إنسان وحيوان مغ-كر (شکل ١‏ ) 


6 الحالة الثانية : بحال نصور يحتوى فى 
جملته جال تصور الاحرء ومثالها: حموان» 
فرس . ويعير عنما الشكل الثانى . 


6 الحالة الثاكة : محال تصور عحتوى 
لصوربن آخرين أر أكثر > كل واحدة منها 
لانتضمن ف الاخرى » ولكنها كلها «تضمنة ( شكل ۲) 
فى التصور الآ كبر ومثاها : زاوية قائمة وزاوية حادة وزاوية منفرجة ويعبرعنبا 
فى الشكل اثثالك . 


ow A+ سم‎ 


¢‘( الحالة الرابعة :. بحالان 
بتصورين عتوی کل منها جزمن 
الأغر ومتالها: دهرة:_ خراء- 
ويعبر عنبا فى الشكل الرايع . 

6( الحالة الخاءسة : عالان 
لتصورين عتو بین فى ثالت بدون 
أن ملاه : أرض »ء ماء » مادة بعر 
ذا الشكل الخامس . ۰ 


أما عن وضع ااقضابا فى أشكال 
رياضية › فام من فعل هذا فبو 


De Formal Logicae Com- 


prcbatione per Linearum 


dictum 
فالقضية : كل ب هى س - ممكن و‎ 


أن تصور هكذا : 
( شكل ه) 


يلاح ظ أن ب داخلة فىماصدق س 


أو ظ :| بلاحظ أن س داخلةفى ماصدق ب 
سس 


- ١م‎ - 


أما عن وضع القياس فى دوائر» فأهم من فعل هذا من وجبة نظر 
الماصدق ‏ فہو أولر - :و81 وقد اشرت دوائره فىكتب الماطق . وسنلجاً فى 
كتانا هذا إلى كثير من دوائره الرياضية › لى نشرح لنا كثيرا من مسائل القياس 
وسنءطى مثالا واحدا منبا الان ‏ وهاك الخال . 
كل س ھی ب 
كل ب هی | 
,. كل س هى |[ 
ويشرحبا الشكل السادس المكون من م 
دوائر ‏ تعر الدائرة ا عن الحد الا كبر » وب 
عن الما ر ودين عن ادل 
ويمكن توضيح ذلك بالقياس الآنى : 
كل عله حشرة 
وكل حشرة حيوان 
فا صدق الحد الاصغر نحلة ( س ) متضمن ( کل ٦‏ ) 
فى ماصدق الحد الاوسط حشرة (ب) وكذلك 
ماصدق الحد الاوسط حشرة متصمن ف ماصدق 


الحد الا كبر حيوان (1) كا هو موضحف الشكل 
السادس . 0 
أما اذا فسر القياس من ناحية المفبوم فان 
القياس يصور حيذئذ بشكل عكبى » فنكون | 
هى الدائرة الصغرى و س هى الدائرة الكيرى ( شكل ۷) 
وب تب كا هى المتوسطة ويشرحها الشكلالسابع 
ف معأن هؤلاءالمناطقة الذين صوروا أجزاء الماطق فى أشكالءحاولوا أن يضعوا 
اطق من تاحية المذبوم فى هذه الاشكال .الا أن المناطفة المفبو ميين-و منهم تريكو- 
لم يقبلوا هذا » واعتبروها عاولة غريبة عن منطق يستند أساسه علىالمفبوم(١),‏ 
Tricot, Traitê, p. 87 (1)‏ 


التصورات الذاتبة والعرضية أو الكلبات انس 


تنقسم التصورات؟ رأينا ‏ إلى حدود سير إلى مو جودات شخصية معينة » 
أى إلى موجودات جزئية ‏ وإلى أمور عامة ؛ أى إل كليات . أما الاولى فن 
أمئذها زيد وعمرو وهذا الفرس وهذه الشجرة وهذا الواد» وتسمى شخصية 
معينة » لان التشخيص والتعين يطرأ على جواهرها وأعراضبا » ويختلف عين كل 
واحدة منبا عن عين الاخرى ؛ ولكن ليس ممى تخالفبا أنها لا تتشابه من 
وجوه * بل هى فى الواقع تقشابه ٠‏ فالفرس والإنسان يتشاببان فى الحموانية . 
وهذه الامو ر المقشابية هى الاءور الكلية المامة . ثم قد يتشابه بعض الافراد فى 
الآمور الكلية العامة وفى أمور خاصة با » كتشابه أحد وعلىوغيزهما فى الإفسانية 
وتشاههما فى البياض أو زرةة العينين . وقد عرفت هذه الكليات فى الاطق 
الكلاسمى بالكليات الخس وأحمانا بالم.ولات وواطة 7601م . وهی تقسم 
إلى ذانية مقومة. والى عرضية . والعرضى يقم الى عرضى مفارق» و إلى عرضى 


غير مفارق أى لازم . 


وينقسم !اذا المقوم إلى )١( ٠‏ مالا يوجد شىء أعم منه وهو الكلى الذى 
تتدرج نحته كليات أخص منه » ويسمى هذا بالجنس » وهو جزء الماهية المشترك 
ينها وبين غيرها . ويعرف بأنه و المقول فى جواب ما هو على كثيرن عتلفين 
بالحقيفة , (م) وإلى ما يرجد ثىء آعم منه » وهو الكلى الذى يندرج تحت كلى 
أعم منه , ويسمى هذا بالنوع وهو تمام الماهية » ويمرف بأفه 


س ۸۳ ے 


« امقول فى جواب ماهو عل كثيرين متفقين بالحقيقة » (م) وإلى مايكون 
خاصا لافراد حقيقة واحدة ويسمى هذا بالفصل * وهو جزء الماهية الخاص ا. 
ويعرف بأ « المقول على أفراد حقيقة واحدة أو المقول فى جواب أى شىء هو 


فى جوهره.. 


و.نقسم العرضى إلى )١(‏ ما بعم الثىء وغيره » وهو العرضى العام » وهو 
يعرف بأنه « المقول على أفراد مختلفة فى الحةبقة » وهو عرضى مفارق وليس 
جزءا من الماهية )١(‏ و إلى ماختص به ولا يوجد لغيره وهو الخاصة وهى تعرف 
باتهاء « المقول على أفراد حقبقة واحدة وليست جزما من الماهية » . 

من هذا يتبين لنا أن لدينا خمسة أقسام : ثلاثة ذاتية : وهى الجذس والتوع 
والفصل » وتارس عرضيان هما : العرض العام والخ-اصة . وسنعرض لمذه 
الكلرات الخس لنوضح بعض الحقائق حولا . 

الجنس : ونووت يمكن تعريف الجاس إما من ناحية الماصدق وما من 
ناحية المفبوم . أما إذا عرفناه من ناحية الماصدق » فبكون الجنس صنفا من 
الموجودات تحتوى موجودات أخرى ڏسمى أنواعا » ولا يوافق تربحكو على 
التفسير الماصدق للجذس . ويقرر أن موضوع التعمريف هو الماهية » والصنف 
ليس ماهية ولاجرءا مرن الماهية . والتعريف عتوى الفصل النوعى » ولا مكن 
فبمه إلا بالمفهوم » باعتباره مولا أو بجمرعة من الحمولات . فإذا كان التعريف 
إا يتم بالجنس والفصل » وقبلنا فى الوقت عبنه جنسا كصنف » وفصلا كصفة » 
فإنتا سنصل إلى تعريف مفبوى وماصدق ف الآأرن عه » ومعنى هذا أننا 
سنصل إلى تعريف غير متهاثل . 

أما من ناحية المفبوم » فإن الجذس يسكون جموءة من الصفات » أر كا 


= 4م14 س 


يقول رابيه « الطابع الذى هو علامة على الصنف » فالصفة الماصدقية ليست إلا 
نقيجة يستند عليبا التصنيف ؛ وهذه هى وجبة نظر أرسطو ؛ الذىيمرف الجنس 
بأنه عمل باشتراك على عدة أنواع » ويمكن حله عليبا فى مقولة الج وهر. أما 
المدرسيون فكانوا يمون الجنس صفة ضرورية وجوهرية . فالجنس إذآ أساس 
التعروف ومادة الماهية الماطقية » أما صورتها فى الفصل الوعى . بقول تركو 
٠‏ الماهية هى إذآ الكل » أى الجنس معينا بال ع » (). 
وينقسم الجدس إلى جمس قريب وجنس بعيد . فالجنس القريب هو الذى يل 
النوع مباشرة مثل حيوان بالذسبة للنوع انسان » والجنس البعيد هو الذى لا بى 
انوع مباشرة » مثل « كائن حى » بالؤسبة لإنسان . 
؟ - النوع ووزهمهمة يمكن تعريف النوع كا عرفا الجفس - إما منناحية 
الماصدق وإما مر ناحية المفبوم . أما إذا عرفتاه من ناحية الماصدق » 
ف-كون النوع صنفا من الموجودات >توى موجودات أخرىتسمى أفرادا. 
ولا يوافق تريكو أيضأ على هذا التفسير الماصدق للارع للا سبابالى ذكر ناها 
نحت الفقرة السابقة ٠‏ ويفسره تفسيراً مفروميا : وع تصور متعلق بالجدس 
ومتصل به ليكون النعريف . ويرى المدرسيون أن الدرع صفة جوهرية لا 
تختاف عن الجنس » إلا أن الاوع بحتدوى مباشرة على أفراد . وال-وع هو نفس 


موضوع التعريف والمم . 
ويعرف روتفييه الدوع بأنه ركيب ما للع والجنس » والجنس مول القضية 
والنوع موضوعبا (۲). 


Tricot - Traité, .ط.م‎ 65,66. )( 
Renouvier: Traitéê de logique generale et de logique (0) 
formele 1.1. .ص‎ 281. 


عد 1A0‏ سد 


٣‏ - الفصل . # ۸٠ء٠16۲‏ الفصل هو الصفة أوجموعة الصفات الجوهرية الى 
تعين انوع ف الجذس . وبلاحظ أننا نستخدم ف التعريف فصلا واحدا يسمى 
الفصل النوعى » وقية الصفات الجوهربة نسميهاخاصة. ويلاحظ أن للفصل أهمية 
كبرى » وذلك لنه أكثر خصوصيه بالثىء » فو إذآ مقوم الماهية » أو بمعنى 
أدق هو أكثر الصفات الجوهرية تكو نا لوجود هذا الثىء » أى هو تعين للجنس 
يرتبط به ء فتذتج الماهية . وقد رأينا من قبل ما يقوله جوبلو من أن و خاصية 
التوع ليست صفة جديدة تضاف إلى صفات الجنس . إنه بوجد قبلا فى عدد 
صفات الجذس » وأنه يوجدفيها فقط تحت امم المتغاير» أما المدرسيون فيعرفون 


الفصل باأنه صفة ضرورية )١(‏ . 


ونلاحظ هنا أننا تسمى الفصل بالفصل التوعى ‏ وهذا هو الفصل القريب . 
أما الفصل البعيد فهو الصفة أو مرعة الصفات الى لاتختص بالماهية ولكته مز 
أفراد حقيقة ما عن أفراد غيرها من الحقائق المشتركه” معبا فى جذسها البعيد . 


۽ - الخاصة : مددذومهجم هى صفة مرتبطة بالجنس وتتعلق نوع واح اد 
ولكنها ليست ذانية أو جوهرية إا هى ضرورية . ولاتدخل ف التصور أو فى 
التعريف, هى تعين لايتعلق إلا بالثىء وحده » ولاتعلق بهذا الثىءق بجموع 
ماصدقه ‏ ولكنها لوست ذاتبة له ححيث ننا تقول إنها هى الثىء . 


ه ‏ العرض العام : بء عرف أرسطو العرض العام يانه صفة للثىء 
قد تتعلق وقد لاتعلق به » كبياض الجلد .وليس العرض العام موضوعا للتعر يف 


وقد عرفه المدسيون نا نه صفهة -ادئة ., وهو عرخى وغير معين وغير ثأمحه 
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لى لصون سين ومن أم شروط التعريف إسقاط الاأعراض العامة » لان 
العرض العام صفة عرضية لاتبرز حقيقة الثىء المعرفء إذ يشترك فا أحكر 


من نوع ٠‏ 


لم يضع أرسطو هذا التقسيم !لسابق وذلكلانهلم يعرف النوع . ونما كانيعير 
عنه بالتعر يف بالحد. لقد كان غرض أرسططا ليس هو أنميز بينالذاتى والعرضى. 
وكان العل القديم «.حث عن الذاتقى ومهمل العرضى + ويرى أن التوصل إلى الذان 
هو التوصل إلى الحقبقة |اكاملة ٠‏ ويرى كذلك أن الاجناس ثاتة ومايزة وأن 
لما داتعا صفات ثاتة ٠‏ وعمل العالم عنده هو أن مكشف ااصفات الثاتة 
أيدا ودواما ٠‏ وهذه فكرة لابوافق عام الملل الحديث : إن النظريات العلمية 
الحدشة تتد على كرة التطور . وهى الفكرة الى تقرر أن الاذسان ليس له 
صفات ثابتة » لاأنه يتطور أحيانا فى نطاق النوع » وأحيانا أخرى فى نطاق 
الجنس . 


أما الذى وضع التقم الأنف الدذكر » کا عرضناءه » فو فرفوربوس. وقيد 
استبدل التعريف بالنوع . ثم اعتبر الكليات ألفاظا لاصفات . وأهم مانلاحظه 
على كليات فرفوريوس هو اعتباره نسبية الجنس والوع . أى أن الجنس والنوع 
نسبيان » الواحد بالتسبة للأخر . فالنوع نوع بالتسبة إلى جنس »وال جنس 
جنس بالنسبة إلى نوع ٠‏ وتعدد الا“ بواع والا"جناس صعودا وهبوطا » سحيث 
يمكن أن يكون النوع جنا بالنسبة إلى أنواع أخرى داخلة ته . ويمكن أن 
يكون الجنس نوعا بالنسبة إلى أجناس بتدرج تَتها . فالا جناس والانواع ‏ فى 
صفاتهاكتصورات عايا وسفلى ‏ ليت أفكارا مطلقة , 


الام سه 


وقد حاول فرفو ربوس أن يلخص فى تقس نان العلاقات ببن الاجناس 
والانواع . وسمى هذا التقسم بثجرة فرفور يوس ا حلية » وهى الات . 


جوهر 
جسم جم 
١ ١‏ 
ہی غير حی 
١ 1‏ 
۱ ۱ 
ناطق را اطق 


هذه أول صورة لشجرة فورفوريوس » غير أن هناك صورة أخرى هى : 


جوهر جنس عال ‏ جنس الاجناس 
جم جس متوسط ( نوع عال ) 
جسم حى جنس متوسط ( نوع متوسط) 
جنس جنس سافل ( نوع الانواع ) 
نوع نوع سافل ( نوع الانواع ) 


فرد رة 


وود اختلفت الاراء فى الأساس الذى أقم عليه تقسم الموجودات عند 
فورفوريوس » هل أقم على أساس ليل لفسبية الكلى والجزثى» آم أقم 
على #ايل لغوى » ولقد رأننا بعض الماطقة السكولوجيين يقولون إنه 
انثق من أحكام النشابه , 


وقد عرف [إيساغرجى فورفوريوس ف العصور الوسطى » مسيحية 
كانت أو إسلامية . وقد برجم إلى اللاتينية فى عصر مبكرء وأثر أكر 
الآثر فى الءصور الوسطى . وقد أثار فوفوريوس - بفقرة فى [يساغوجى - 
مسألة الكليات الى شغلت القرون الوسطى » وأدت إلى أعاث سيكلوجية 
وميتافهزيقية . 

وقد عرف الإسلاميون إيساغو جى معرفة تامة » وترجم إلى العربية مرات 
عدة * وشرحه كثيرون من الإسلاميين.وسعى العربهذه الكليات بأسماء عختلفة » 
فبى أحيانا تسمى بالالفاظ الس › كا «ذكر هذا ابن سينا فى النجاة » وأحيانا 
يسمبا الغزالى بالذس المفردة » أما الساوى فيدعرها بالكليات النس. أما [خوان 
الما فإنهم أدرجوا تحت كلة إيساغرجى فصلا فى الا"لفاظ الستة : ثلاثة منها 
دالات على الاأعيان اى هى موصوفات ؛ وثلاثة منها دلات على المعانى النى هى 
الصفات : فأما الالفاظ الثلائة الدالات على الموضوعات: فى الشخص والجذس 
والنوع ؛ والثلاثة الدالات على الصفات فبى : الفصل و الخاصة والعرض العام(١)‏ 
ونلاحظ هنا أن [خوان الصفا وضعوا الفرد : أو ما بدعونه بالشخص » فى نسق 
مم النوع والجنس . ولتقسيمهم طرافة منبجة » ولكنه تقسم فورفوریوسی 
أو أرسططالسى . 


۲۸۷ اخوان الصفا . رسائل ... ص‎ )١( 
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ونرى بعض الاأصوليين يرون المندرج كالإنسانجنا والمندرجفيه كالحيوان 
نوعا » على عكس ما برى المناطقة . آى أن هؤلاء الا*صوليين يرو نأن الإتفاق 
فى الحقيقة تحافس » وأن الاختلاف فيبا تنوع . فبدا الفريق منالا'صوليين إذن 
أرجع الاين بين الوع والجنس إلى تميعز لفظى بين المعنيين » فاعتر الجذسأخص 
من |أنوع . أى أن الجنس عند هؤلاء هو المقول على كثيرين متفقين بالحقيقة فى 
جواب ما هو » كالإنسان مثلا . والصنف هو النوع المقيد بقيد عرضى » والمراد 
بالجنس ما يشتمل انسانا على اصطلاح أو انك ؛ وبالنوع الصنف .)١(‏ 

اتضدت لنا الان معانى الكليات أو الحه_ولات فى مختلف المدارس » وعلى 
أساس هذه الكليات » بق وم التعريف الآرسططاليسى » وستبحث هذا فى 


الفصل الفادم . 


(1) التهانوى .كتاف أمطلاحات القتون. + ١‏ سر ۴۸. 


التعريف والتصنيف 


إن حث التصورات هو عمامات فكر ية عرضنا لها خلال الفصول ال افّة 
لتوضيح معانى الالفاظ » :وضيحا نصل به إلى غابة معينة » هى إعدادها [عداداً 
عقليا موضحا تمكو ين التعريف بالج الصحيح , والمنطق كا يشول ابن سينا 
« هو الصناعة النظرية الى تعرفنا من أى الصور والمواد يحكون الحد الصحيح 
الذى يسمى بالحقيقة حدا » والتعريف بالحمد ف المنطق الصورى عملية نصل بها 
إلى الاهية »أو بمعنى أدق فصل بها إلى المفبوم٠‏ وهذامايدعونا إلى أن تيز بينشيئين 
ف ارف اقم اراي إلى قز يتك بح تله ها عة 
واحدة » منظوراً إايبا هر وجبى نظر المفبوم والماضّدق . فالتصور .من 
وجبة نظر المفبوم » هو د ماهية » أو « صورة » وييز الماهية هو تعريفها . 
والتصور » من وجبة نطر ال1-اصدق › هو جنس أو ١‏ جموعة, » وتمييز الاجناس 
هو تصليفها . و«تيغى أن نلاحظ » أننا حين نعرف » تصنف » وحين اصنف 


نعرف . فنحن إذآ أمام عمليتين متكاملتين » تككل إحداهما الاخرى . 


وذغى أن نلاحظ أن التفسير اللفبوى يسيق ااتفسير الماصدق » أى 
أن التمريف يسبق التصنيف . يقرر رابييه أرن كل موجود يدخل فى صنف 
أو يخرج منه » طبقا لما بتلكه مر صفسات المعرف الى ماز هذا 
الصنف عر غيره . فالسيب الذى بجعا نضع مو جب ودا فى صنف من 


= اه 


الاصناف مع موجودات أخرى » هو أنه تتمثل فيه صفات عامة مشترحكة أو 


ا 


أما رأى جو بلو فى هذه المسألة فبو : ا الفبوم يتحك فى الاصدق , 
أى مخطر أولا إذا هكنا بصدد تعريف إسمى » أى إننا نفكر ف المغموم أولا 
أو عمنى أدق بحكون المفبوم «وضوعا ؛ وتندرج تحته الافراد . أما إذا كنا 
بصدد تعريف حقيق » فإن ال ماصدق يخطر فى الذهن أولاء أو معنى أدق » 
سكون ال.اصدق .وضوعا وتحمل عليه المفات "2 . ولكن ريكو يرى 
أن هذا تم لا قيمة له » ففى كتا الحالتين » يشبغى حمل صفات التصور الذى 
نحن بصدده » عل كية الموجودات الى تنطبق علا » أما عدد هذه الأفراد فلا 
قيمة له (؟) . 


: التعريف‎ -١ 


إن التعريف يا برى أرسطو هو البحث عن الآهية » وهو غابة علم 
التصورات » بل إن التصور والتعريف فكرتان متاثلتان . إن اتصور هو أن 
تذاف فى لذظ تعر رف ثىء فى الذهن . وهو عد أرسطو العم نفسه » برهنة 
تتلخص فى قضية «تبسادلة » الموضوع والمحول فما «مساويان . فالتعريف إذاً 
معادلة حقيقية . 

غير أن بعض :اطفة بر ی أن تەر ف ليس حكا إستدلال ما ء بل 
حدسا وتذوقا مبائراً غير منقسم » ولا يقبل أى حمل » لآن الحدين الذين 
بكونانه متاويان. 
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ويرى جولو أن الار ف حم «وذوعه و وله تصوران متساودان أى أ 
ه) نفس الاحكام الى بالقوة » أى نكون أمام تعبيرين لنفس ااتصور . وأحد 
هذين التديرين .هو التعريف منى الكلية » هو تحايل لمفيوم امرف أى جموعاة 
من الصدفات ‏ وبالتالى االتصورات - الى ثيت عل نفس ال موضوعات كالمعرف 
تماما . أما الثىء انعرف » فيمكن إرجاعه إلى ام بسيط » وهذا هو التسريف 
اللفظى . وإذا كان اعرف هو نفسه جموعة ءن الصفات » فإنه نكون حكا 
بتساوى تصورين مختلفين فى اللكوين . 

وبرى جو باو أن الآضية التى ترف هى قضية كلية موجبة منعكة ء 
وكل كلية «وجبة هى فى معنى تعر يف . فوضوع التعريف إذأ هو اتصور 
كما قلنا ‏ » وعله هو أن يدل استبدالا جوهريا تصوراً غامضا تصور 
واضح وينبغى أن نلاحظ أننا لا نستطيع أن نعرف ٠‏ فردا »» إنه موضوع 
لصف من التعررف قال له رسم . ومع أن اتعريف والر-.م سدآن بالجنس ء 
إلا أنهما مختافان بعد ذلك كا رى » دلاوة على آنا نلجأ فى الرسم الى عناصر 
حسية » وليست عقلية "'! . 


والاسميون ‏ ودلى رآ-ہم ون استيوارت مل - الذين لا يوافقون على 
وود :صورات > بععاون للتعر ف فكرة مختافة ماما . التعر ف دندم جزلى 
وفردى . هو بجموعة الصفات الفردية لا أ كر . 


؟ - قواعد اتمريف : ولتعريف أرمم قواعد : 


القاعدة الاولى : أن بدل اتعريف على الاهة لا على امرض » ويدبغى 


Goblot, 153116, p. 2 (0) 
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أن يستبعد التعريف كل الاعراض . بقول أرسطو : إن ماهية شىء ليست كل 
ما كون منه الثىء » ولكن هى فقط الى لا يمكن أن بوجد بدون وجودها : 
وهى ثاتة » وغير متغيرة » ونبق خلال ااتغيرات العرضية . والتعريف يدل على 
الجوهر الآول» على الجوهر الذى لا تعلق بثىء غير ذاته » أى على الطبائم 
البسيطة » على كل ما ليس بادة . غير أن أرسطو قبل فى نطاق الع لوم 
الطبيعية تعر بفات لطبائع م صكبة »> وهذه التمريفات تاج أيضا إلى دقة فى 
ركيب ماهيتها . 


إن النتيجة الى ينبغى أن ن:خلصبا منهذه القاعدة » هى أنالتعر ف يسقط 
العرض والخاصة . ومعنى استبعاد العرض » هو أن ال جزنى ليس موضوعالتعريف 
بل إن موضوعه هو العام . ويسآبعد الفرد › لآن موضوعه انوع . ويلاحظ أن 
الافراد ,ندر جون فى ماهية واحدة تتطبق عللهم جممعا انطباقا كاملا » ولكهم 
مختلذون الواحد عن الآخر بأعراض . واستبعاد العرض ينبغى أن يكون ناما . 
إن ما عيزه هو أن له صفة عرضية خااية من التأثير وغير متتاسكة » ومستقلة عن 
الموضوع اأذى نعرفه » ونادراً ما حدث له . أما الماهية » فهبى مقومه الدائم 5 
وتختلف عن كل ما ذكرنا للعرض هن صفات . ويرى فورفريوس أن تفيسير 
صفة جوهرية للثىء تحمل منه شيا آخر » وتغيير صفة جوهرية تشير ف الثىء 
اختلافا » ولكن تق حقيقته ا فى . 

القاعدة الثانية . يحب أن بنطق التعريف على كل المعرف وعليه وحده . 
أما المدرسيون فقد عيروا عن هذا بالعبارة اللاتينية Omani et soli defiito‏ 
أى نى أن ڪون التعريف منطبقا على كل المعرف ولا شىء غيره ٠‏ وار 
«ناطقة بورت رويال عن نفس الفكرة يولم : إن اتف شغى أن 


1١414 - 


يكو نكليا وميز . أما الاستاذ جوبار فيرى أن يكون التعريف مزا . وهه 
القاعدة تتعلق بالماصدق › وقد حاول تربكو أن بنقلا إلى لغة مفبومية فقال : بأن 
التعريف يحب أن يكون مطابقا تمام المطابقة لموضوعه بحيث لايقبل صفا تعر ضية 


ولا أن يستبعد صفات نوعية . وذهب رابييه إلى هذا أيضا . 


القاعدة الثالثة : بكرن التعريف بالجنس القريب والفصل التوعى : إذا كانت 
الغاية من التمريف التوصل إلى الماهية الكاءلة » فيجب أن يعبر عن كل عناصر 
التصور المرتبطة بماهيته ٠‏ وإذا كان التصور عمَليا ويشرح الماهية شرحا كاملا » 
فإن صفاته المكونة له بنبغى أن تتبر مرتيطة ارتباطا ضروريا ححيث يستطيع 
العقل بل وبحب أن يكفشة,ا ٠‏ وقد تتمدد تعار,ف تصور بذاته » وذلك طبقا 
لبحثنا للثىء من زوايا مختلفة . ولكن لببتز يرى أن تعريفا لتصور » يحتوى 
كل الصفات المستدلة ٠‏ ولكن إذا تعددت تعريفات تصور واحد “ فإننا نستطيع 
وضعبا فى نظام تدريجى » على رأسه التمريف الذى يقبع منه كل التغاريف 
الاخرى . واختيار تعريف إنا يةوم على علل غائيسة وعلل ملائمة للبحث 
فالرهنة . 


وكذلك اشترط المناطقة أن يكون التعريف بال جنس القريب » وهو يكون 
مع الفصل الوعى بموعة عنصرين ٠‏ ومن هنا كان التعريف ثنائيا . والجنس 
القريب هو المجموعة السامية » والمادة النطقية الى عيذت وتنوعت عيث تقل 
الفصل النوعى » فإذا اتصل الاثتان تكون التعريف ٠‏ وقد يعرف بالجنس 
البعيد والفصل النوعى » أو يعرف بالفصل وحده أو يعرف بالجنس البعيد 


والة صل البعيد ‏ وقدتءارف الناطقة على إعتبارهذين النوعين الآخيرين » تماريف 
بالحد الناقص . 


القاعدة الرابعة: يحب أن نتجنب فى التعريف ‏ تحديد الموضوع با هو أغمض 
منه * فالتعريف يرضح › أو عمى أدق يفبغى أن يكون واضحا . وقد تكلمنا 
من قبل عن التصورات الواضحة » فينبغى أن يكون التعريف تصوراً واضحا 
وإلا انتبينا إلى دور » فنحتاج إلى تعريف آخر يوضم لنا التعريف الغامض » 
فإذا كان التعريف الثانى أ كثرغعوضا من الآول » احتجنا إلى تعريف ثالث وهكذا 
إلى ما لا جاية ٠‏ 


7 قواعد التعر يف عند باسكال : 


وضع باسكال الةواعد الأتبة التعريف : 


القاعدة الأول : و لانشرع فى تعريف أى ثىء کون معرونا بذاته » فلا 
يكون عدا حدود أوضمح منه لتعريفه » ولذلك اعتير باسكال بعض الحدرد 
غير معروفة . ومن الامثلة الى أعطاها , الوجود » و ه الزمان » بل و «الإنسان» 
وذ كر أن هذه الحدود ليست «وضوعا للتعريف . 


ويرد على باسكال بأن التعريف ليس قاصرآً على تعريف الآشياء أو الافكار 
غير الواضحة . إن الافكار والاشياء الواضحة تحتاج إلى ديد . وقد رأى 
باسكال فا بعد أن هذه القاعدة ليست ضرورية على الإطلاق . 

القاعدة اثانئنة : ه تترك أى حد من الحدود غامضا أو ملتسا »> قلا 


تترك أى غموض أو التباس بدون أن تعرقه أى ينبغى أن يكون الد 


=۳ 


خاليا من أى غموض أو التباس » ويكون التعريف موضحا لسكل غبوض فيه أو 
اتناس أو تشابك أو تعقيد لفظى أو معاوی . 

القاعدة الثالثة : ولا تستخدم فى ااتعريف حدودا إلا إذا كانت معروفة 
من قبل معرفة كاملة وهشروحة شرحا كاملا » فلا تعرف إلا بما هو معلوم » 
أما إذا عرفت با هو حبول » احتجت إلى معاوم آخر » وإذا كان المهرف الثاى 
بحبولا » احتجت إلى ثالث وهذا إلى ما لا نهاية .)١(‏ 


۽ - التعريف بالحمد والتعريف بالرمم : رأينا تمييز المناطقة بين هذين 
التوعين من التعر يف » ينا الأول يصل إلى الماهية كاملة » لا يصل الثانى اا ؛ 
وبا الأول بتخدم الجنس القريب والفصل النوعى » لا كتناه الماهية يستخدم 
الثانى الجنس الةريب والخاصة . ولكن جو يلو برى أن هذا القييز غير واضح ‏ 
وبميز بيبا على الاساس الاتى : نحن نصل إلى الآعريف بالرسم به دد ما من 
الاسماء ه وكذ لك ف التعر يف بالحد . ولكن لا بد من وجود جنس بسيط أو 
مكب وفصل ف التعر يف الحد ؛ ولا يحدث هذا ف التء.ريف بالرسم ٠‏ قبل 
التعريف بالرسم إذا يتجه إلى اخيلة » والتعريف بالحدإل العقل ؟ لا بوافق جو باو 
على هذا ويقرر أننا قد نحد أحيانا بواسطة صفات حدية . 


ويرى وباو أن التعريف بالرسم لما ألا يكون عيزآ وهو فى هذه الحالة 
فاسد » وإما أن بكون ميزآ » وفى هذه الحالة بكون تماما كالتعر ب بالحد » إن 
لامر دف بالرسم عکن استخدامه إذا اء تعد نا عن الثىء الذى نحن بصددتعر غه كل 


4 


Tricot, Traitê, p. 93 (4) 


ص لاوا — 


لتباس وغحوض . وهو يعرفنا حينئذ , المرضوع » ولكن لا يحددهلنا ويخامة 
إذا كان الثىء قد حدد من قبل . غير أن آم فارق بين الاثتين » هو أن التعريف 
«الرسم « برسم » الموضوعات الجزئية » بيا التعريف بالحد حدد , التصورات » 
وعل هذا يرى جوبلو أننا نستطيع أن نرسم بالجنسوالفصل » ولكن الفصل ايكون 
فرديا وليس نوعيا . ودمطى جويلو المثال الآنى للتعريف بارمم بال جنس والفصل 
0 الجندى رقم ١٠‏ ». 


وأكثر أهمية من الفارق الذى تلناه هو التفرقة بين الاعريف الداخل 
définition 1‏ هنة والتعريف الخخارجى أو الظامرى 
extrinseque‏ دمةاتدروق eا‏ . ومن المؤكد أننا لا مكتاارن نمرف 
قروا وا کا ف فط نيه + ات رة عه ا 
ولكننا نستطيع أن نعرفه بعلاقات خارجية لا تعرف طبيعته ٠‏ فالتعريف هنا 
يتجه إلى خارج » و يعطى أوصافه الظاهرة لاكنبه » وهذا هو التعريف الظاهرى 
أما إذا اتجبنا إلى حقيقة الثىء » ودخلنا فيم ا » فإننا قد استطيع أن فصل إلى 

ولكن جب وبلو ری أنه ليس من الدقة فى شىء أن نقول إن التعريف 
الظاهرى تحدد فقط الموضوعات الجزئية . وإن نطاق التعريف الباطنى هو 
تورات . وعلى هذا يعطى التعريف الاول امم الرسم والشان الحد . 
وذلك أننا قد نستطيع أن نحد فى موضوع جزئى » صفات داخلية › وى 
تصور» علاقات خارجية . ولكن المييز الحقيق بين أنواع التعريف هو فى 
ععلبا المنطق . 

إن مل الاول هو تعيين الموضوع » وعمل أن هو تعريفه » وهو 


ص ۹۸ سه 


النعريف الحقيق ويلاحظ أننا غالبا ما تكونفحاجة الىتعيين الثىء »والاعتراف 
بوجود أشياء ججزئية » وذلك لحاجة عملية » وأن نحدد وأن نعرف التصورات 
العامة لحاجات نظربة فلسفية . 


ويبدو أن التعريفين متكاملان » وأن التعريف الارجى يسق فى 
الوجود التمريف الباطنى » ونحن نعرف بالعلاقات الظاهرية أولاء ثم نتجسه 
إلى الماهة أو التعريف الاطنى ثانا . والمثال الذى أعطاه جويلو شت هذا . 
فقد أعطى كثال التعريف الخارجى ... الماقشة الحتواة فى لقصل 
الثااث من الكتاب الأول » من كاب الطبيمة لارسططالين .. وكثال 
التعريف الداخلى لنفس الموضوع ٠‏ التناقض الاطق الذى عه أرسطلو فى 
الحجة الى ادعى بارمنيدس أنه أثبت بها لا وجود ١‏ اللاموجود. . ومن 
الواضح أننا تأدى من الثانى للآول » .لا نصل للثانى» ما لم يمين الا 
الأول الطريق .)١(‏ 

وتدعونا هذه التفرقة إلى عرض موجز لانواع التعاريف . 


۵ - أنواع اتماريف : 


إن أول نوع من التمساريف هو التعريف الارسططاليسى الميتافيزيق 
وهو ما يسمى و بالتعريف بالحد » أى التوصل إلى ه المافية » أو , الكنه » 
بواسطة الحصول على الصفات الذاتية له . ومجرد ادعاء التغريف بالممند 
الحضيق التوصل للماهية » يثبت صلة التعريف الوثيقة بالميتافيزيقا 
الأرسططاليسية ... ووضع أرسطو يحانب هذا التعريف الذى يفيد ماهية 
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الثىء «تعر يفا لابفيد » » ولكن يمين علاقة لفظية بين الحدود والحد الذى يشير 
(ليه . وعلى هذا الاساس أقيم التقسم المشبوره التعريف بالحد الحقيق والتعريف 
بالحد اللفظى )١(‏ 

تم التمر يف الاممى الرواق. ترى الرواقية أن الافكار العامة أى التصورات 
ليست إلا أسماء . فلابو جد إلا الافراد » فتقسم الموجودات إلى أجناس وأنواع 
غير صحبح فلسفيا * إن ماءيز الطيعة الخاصة لكل موجود» ليس هو عنصرا 
مشتركا فى كل الموجودات » بل هو صفة فردية ومادية وتقرر الرواقية أنه 
لابوجد تشابه بين الموجودات » ولكن بوجد أفراد فقط . 

ثم وضع جالينوس نوعا آخر للتعريف هو التعريف بالرسم - الذى تمكلمنا 
عنه من قبل . وكان جالينوس متأرا فى تقسيمه هذا بالرواقية . ثم قىم الشراح 
الاسكند ربو نكلا من الحد والرسم إلى تام وناقص . 

فإذا انقلا إلى العصور الوسطى المسحية » لاجد إضافات جمديدة 
لمبحث التعريف . 

أما الإسلاميون » أى تلامذة اليونان فى الما الإسلاى » فةد عرضوا لكل 
أنواع التعاريف الى وصلت [ليبم . غير آنا جد عند البعض منهم طرافة فى 
تقسمانه » فأبو البركات البغدادى » يقسم الأقاويل المعرفة إلى ثلاثة أقسام : 
الحدود والرسوم والثيلات . 

أما التعريف با لد » فيو عنصر أرسططاليسى » واتعريف بالرسم »> فبو 
عنصر جالينى » وقد قكلمنا عنها من قبل . ببق إذآ التمريف بالقثيل . 
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ويعرفه أو الركات بأنة و تعريف الثىء بنظائره وأشباهه » والكلى المعقول 
يحزئيانه وأشخاصه » وينظم أو البركات التعريف فى نظام تصاعدى . 
ويضم فى قة هذا النظام «الحد » لانه طريق المعرفة الذاتية » ثم يليه الرسم لانه 
طريق المعرفة العرضية » وفى آخر هذا النظام المثيل » لانه لايفيد لامعرفة ذاتية 
ولا عرضية . وإذن ماهى فائديه ؟ 

بقول أبو الركات الغدادى و وفائدة التعريف بالعثيل » هو أنه يورد تع 
الآقاويل المعرفة » وهى الحدود والرسوم » فيكون مفها لمضمونها ء لامتما 
مفيومها » إإبناسه الذهن با عزب عن الفاظها » وتقريبه عليه يعيد مداولاتها , 
وجمما له متفرق معانمما ٠‏ وهو كير النفع فى التعالم » لتقريبه على المتعلمين › 
وتخفيفه عند المعلبين » ولكن لاتحتاج إليه الاذهان القوبة . وأفضل الافاريل 
الحدود » لانها تفيد المعرفة الذاتية الناقصة » وأنقص منبها الرسوم لاا تفيد 
الذاتبة الناقصة بالعرضية المأخوذة من الاعراض واللواحق . وأقل منبا كثيرا 
النثيلات ؛ لاما لاتفيد معرفة عرضية ولا ذاتية . ونما هى لتسبيل الإفادة(١)»‏ 
ونظم أنو اع التعاريف على هذا الاساس لاتحده لدى غير أنى ااركات البغدادى 
من المناطقة » وإن كانت عناصره معروفه لدى سابقيه ٠‏ 


فإذا انتقلنا إلى مدرسة الاصوليين والمتكلمين والفقباء » ترام لابقياورن. 
النعريف الا رسططاليى بالحد وينقضونه نقضا تاما » «قررين أنه لاوجسود 


لام الحد وصفته عند مستعمله على وجه عخصه وعحصره» فلا يدخل فيه ماليسمنه» 
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ولابخرج منه ما هو فيه » أو بمعنى أدق هو , القبيز بين الحدود وغيره بالخواص 
اللازمة الى لاتحتاج إلى ذ كر الصفات المشتركة بينه وبين غيره » وعلى العموم » 
أنسكر علباء المسلدين التعريف بالحد إسكارا باتا . وتجد لتق الدين بن تيمية - 
عدو المنطق الارسططاليمى ‏ نقدا أصيلا لمبحث الحد عند أرسطو » ووضعا لحد 
اسمى أو لفظى سبق به أعحاث جون استيوارت مل » ورسل » وغيرهما من 
المناطقة . وف كتانى ١‏ مناهج البحث عند مفكرى الإسلام » تفصيل كامل لنقد 
ابن قرءية والمتكلمين لمبحث التعريف بالحد عند أرسطو » ووضعبم لمبحث آخر 
فى الحد ‏ اسمى ولفظى ‏ صدر فيه المسلمون عن أصالة كاءلة وانسجام عقلى مع 
مذهبم العام فى اطق )١(‏ 

والمدرسة الثالثة الى أنكرت وجود التعريف بالحد فى العالم الإسسلاى 
هى مدرسة السبروردى . أنكر السبروردى أن بتكون الحد من الذاتيين 
ه الجنس والفصل .. وقرر أننا لانمل إليبما إطلاقا » ولا ندركبما » وأن 
الطرريق الوحيد للتعريف هو إما طريق الإحساس - والآامور المحسوسة تدرك 
عام الإدراك ‏ وإما طريق الكشف والعيان ؛ وهو أدق الطرق وأوثقبا . 
تم يضع التمريف الكامل لديه ويسميه التعريف بالمفيوم وبالناية ومسددة 
بأنه ه التعريف بأمور لاتختص أحادها الثىء ولا بعضبا » بل تخصه 
الاجتاع » وتفسير هذا هو أن ختص ج مو عا بالثىء دون شىء من أجزائه . 
نعرف الخفاش مثلا أنه طائر ولود » وكل واحد من هذبن الامرين أعم 
من الخفاش »› ومجموعبا ختص به . أو نعرف الإنسان بأنه الختصب القامة 
البادى البشرة » العريض الاظفار . وكل من هذه الصفات » وإن جاز 
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وجودها فى غيره » لکن الجموع بخص به دون غيره مما نعرفه من الماهيات » 
وما به يتحصل عيزه.ولا يدح فيه جواز كون الجموع فى ماهية أخرى لانمرفبا 
ولامخق أن هذه الصعوبة نما مى فى الحد حسب الحقيقة والماهية لا بحسب المفبوم 
والعناية . لان الفصل ٠‏ ف الآول ‏ وهو الذاتى ‏ إذا وجد فى المىدود › خاصا » 
وقد اهتبر خاصا به وإذا كان خاصا وبه وغير حسوس » فبو بحبول مع الثىء › 
فلا يمكن التعريف به » لوجوب تقدم العلل بالمعرتف على الملل بالمعراف . 
ولا حدث هذا [طلاا فى الحد المفبوى . 


ويرى السهر وردى أن الحد المفبوى ينتفع به فالعلوم نفعاكبيرا » وهو أصح 
من الحد تحسب الحقيقة » ولا صموية فيه . ويفرق السبر وردى بين الحد تحسب 
المفبوم والعناية وبين الرسم ء لآن الرسميحصل باللوازم » بين الحد المفبوى عنده 
هو : جموعة المحمولات الذاتية الى تطلق على الثىء تحسب المفبوم . 


ومع أن السهر وردى يقرر أن الحد المفبوىهوعمل أصيل [بداعى » إلا أننا 
تقر أنه نوع من الرسم الناقص )١(‏ . 


: أنواع التعاريف ف المصور الحدئة‎ - ٦ 
أنكر جون استيوارت مل التعاريف العامة. وهو يتفق مع الرواقية فى هذا‎ 
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الصفات الخاصة بكل فرد ٠‏ أو ه وكا يقول الاستاذ بروشار : يمير تعبيرا 
منفصلا بتعديد الفصول ‏ عما يعبر عنه الاسم فى كليشه . ولكن فكرة التعريف 
الارسطظا ليسى دخلت فى نطاقعل هام كعل التارمخالطبيعى و حيث سادت فكرة 
انوع » واقتربت كل الاقتراب من صورتها الارسططاليسية . 

وظبرت تقسمات للتعاريف » بعضب! ذو صبغة أرسططاليسية » والبعض 
الآخر فيه جدة وطرافة . 

وأول تقسم نلقاه » هو التقسم إلى : تعريف بالاسماء » وتعريف بالاشياء » 
وتعريف بالافكار . 

أما التعريف بالاسماء أو التعريفالاسمى » فهو تعر يف اتفاق أو اصطلاحى 
نقصد به تحديد معانى الحدود إما با كتشاف اسم جديد › وإما بتحديد معی 
غامض لإسم قديم . وفى كتا الحالنين » يخلق التعريف أو يوجمد الاسم ؛ وذلك 
أن الاسم القديم يكون جد يدا إذا تغير معناء . 

أما التعريف بالثىء فإن الثىء الذى نريد تعريفه كون معنى ؛ وعلينا إذآً 
أن نعرف ما يتكون » أى أن نعل ما هينه . ويلاحظ جوباو أن تعريقات المعاجم 
هى تعريفات الثىء * لان الكامة فى هذه الحالة هى شىء » هى واقعة » وخاضعة 
لتجرية ‏ ولها مدلول معين . وأصحاب المعاجم يسجلون بكل دقة استمالاتها 
الختلفة ؛ والمانى الى أعطاها لحا من تسكلموا بها ومن استمعوا إلييا فى مکار 
وف زمان وف بيثه معبنة . فللكلمة ماض تار يخى وجغراق . 


ولكن المعجم قد يصح ذات سلطة إذا دد استخدام اللغة . فإذا فمل 
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هذا وتخلص من عدم الوضوح » وعين التعاريف تميينا ملائما » وتخلص من 
اختلافات اللبجات ؛ انقلبت تعاريفه ‏ إلى حد ما مصطلحا تفق عليه الناس . 
وقيمة الكلات كقيمة المقود : إن الكلات هى 1 لة المبادلة من العقول » ومعناها 
مخضم لقانون المرض والطلب » فن يتكلم » صحاول أن يفشرها بين أكثر الناس 
عددا * فيعمم وبخصص ويقارن . ومن يستمع إليبا اول أن ختصرها ... 
والكلات لها دورة متغيرة كالنقود » وإذا كانت الدرلة الى استقر أمرها تعطى 
نقودها قيمة اصطلاحية » فإن المعجم » يفعل هذا » وق هذه الحالة تقلب 
تعاريف المعجم من تعاريف للآاشياء إلى تعاريف للأاسماء . وقد اختلف الباحثون 
فى قيمة تعاريف تصل إلى هذا الحد : هل هى دليل على ١‏ كتهال اللغة ؟ أم دليل 
على تحجرها ؟ 


ويرى جوبلو -كفكر اسمى ‏ أن التعاريف بالاسماء تخص ب العم والفلسفة 
داتما » لكونبا متغيرة » وهى فى تطور داتما . وسعطى مثلا لهذا كلية ‏ خاصية - 
كانت تعنى أولا صفة خاصة أو نوعية . مقابلة بذلك للصفات العامة أو الجنسية » 
ثم تعنى الآن أى صفة عامة . 


ورى جوبلو أن ته ارف العلوم والفلسفة متغيرة » أو معنى أدق ‏ هى 
رات اة ٠‏ اللهم إلا تعرريفات الهندسة الى لم تخير منذ إقليدس حتىالان . 
أما بقية العلوم فتتغير تعريفانها بقدر تقدمبا » وتوقف تطور تعريفها معنادعدمها 
المطلق . أما أوضح مثال لتطور التعاريف فى نطاق المعرفة الإنسانية فبو الفلسفة » 
إنها صورة أمينة لما دها [ليه هرفليطس : التغير المستمر والصيرورة الدائمة . إن 
المتضادات فيبا تحول بعضبا إلى بعض . والموضوع يتحول حمرلا , والمحمرل 
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يتحول موضوعا . وتتشابكالذاهب... الخ. وحن لانتطيم أن عد اللنة تحديداً 
كاملا مطلقاً ‏ إلا إذا قتلنا الفكر )١(‏ 

أما التعريف بالافكار» فبو تعريف مختلف عن التعريف بالثىء » فإنه غير 
موضوعى - أى أنه لا يصل إلى معرفة « الموضوع » أو الماهيةم .ل ححيث فى › 
فيحاول أن يقيم قضية تعمل على توضيح مضمون التصور . 

وقد أقيم تقسيم آخر للنعريف إستند إلى حد كبير على التقسيم السابق هو : 
التعر ف الذاتى والنعريف الموضوعى . أما التعريف الذانی فبو : تحديد الذات 
الفردءة للثىء ؛ «إنا التعريف الموضوعى هو : دد الثىء فى ذاته ومن وجمة 
نظر حديئة بكون الاحريف الأول أخصب » مع أنه متغاير» ولكن تغيره يجله 
كائنا حيا وعرضة للتجريب العلمى » وهو أساس الهم الحديث وتقدمه ٠‏ 

وة تقسيم آخر للتعاريف : :عار بف وصفية أو تحر ببية › وتعاريف إنشائية 
أو جنسية أو رياضية . 

والتعريفات الاولى أى الوصفية والتجر يبية فإننا - تصل [ليبا خلال التجربة 
وهی تقدم وصفا كاملا للثىء المعرف والتعاريف الإنشائية هى تعاريف نظرية 
تستند على الجنس » أو تجه نحو الذاتيات الكلية » ومن أهم أقسامبا التعاريف 
الررياضية وهى تعار,ف شكلية بحتة . 


وهناك ثلاث أنواع من التعاريف ذ كرها الاستاذ جو نسون - وهی : 
) التعريف بالإشارة و«منانصاةه© ع«نعده:ء0 مثل تعر يف الشجرة بولا 
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هذه هى الشجرة وبرى جونسون أن هذا التعردف يستعمل لتعلم الاطفال معاق 
الآشياء » فالطفل لا يستطيع أن يصل إلى معرفة شىء بأى طريق من طرق 
التعريف الاخرى : 

؟) التعريف با لال © Exoleısiv‏ 0 وهى وأن نعرف الثىء 
بما هو مثله . مثل تعريفنا الجريمة بقولنا الجرعة مثل الدرقة والقتل وهر 
تعر يف ساذج أيضا. 

م ) التعريف بالمرادفوو:اتصة]ط96 لaط8iver‏ وهو تعريف الثىء 
بمرادف أوضم منه . مثل قولنا اال داد هو الحير ‏ وهو من أكثر التعاريف 
استعالا فى اللغة العادية )١(‏ . 

وينبغى أن نلاحظ أنه ليس لمذه الانواع الثلاثة الاخيرة قيمة منطقية لاما 
لا توضح حقيقة الثىء المعرف تماما . 

7 الطرق العلمية الموصلة لاتعريف : 


ما هو الطريق العلمى ' أو المج العلمى الذى نتوصل به إلى التعريف ؟ إن 
كل فايسوف منبجه ؛ ولكل مدرسة فكرية طريقبا فى اقتناص الحد . وهذا 
يدعونا إلى أن نتتبع ال ألةخلال المنبج التاريخى . 

وأول فليسوف وضعهنبجا التو صل إل التعريف هو سقراط 5 هو ممروف 
بل تكاد تكون الإضافة الوحيدة الى أضافها سقراط إلى الفلسفة هو علم تحديد 
المعانى » أو بمعنى أدق منبج تنكوين آفكار عامة نحصل عليها . وطريقته فى ذلك ؟ 
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الاستقراء » فكان يستةرى الجرئيات » ويفتقل منها إلى الطبائع العامة أو الماهية 
الكلية » ولم يفعل سقراط أكثر من هذا . 


فإذا ١نتقلنا‏ إلى أفلاطون » نبد منبجا آخر لافتتاص « التعريف » هو منهج 
القسمة الثنائية وهى و وضع علاقة بين طرفين بواسطة طرف ثالث علاقته ها 
معلومة » وذلك بأن يقسم الجنس بخاصيات نوعية,تضاف إليه » فيضيق ماصدقه 
وتجمل فيه أقساما مختافة * تطلق عليها أسماء مختلفة » ولكنها تشترك فى معنى واحد 
أى أننا نقسم الجذس إلى نوعين ثم تقسم كل نوع من هذين النوعين إلى قسمين . 
وهكذا » حتى تنفد القسمة » فيكون الى هوالتعريف المطلوب . ولك نصل 
إلى الماهية » فينبغى أن نراعى فى القسمة الشروط الآتية : 

١ (‏ ) أن تطابق القسمة طبيعة الثىء . فلا نضع تقسما إلا إذا اقتضت 
ا ي 

( ب ) أن تكون القسمة تامة كاءلة . فنستخرج من الجفس بعض الانواع» 
ومن كل نوع بءض الاصناف » حتى يى بنا الآمر إلى السائط . ذلك 
لآن الماهية بسيطة » فلا بنبغى إذاً أن تمتير المركب بسيطا » والعرض 
جوهريا . 

( +) أن تتكون القسمة ثنائية . هناك قسمة غير ثفائية ولكن أ كل أنواع 
القسمة هى الثائية . وقد تعود امناطقة إيراد تعريف أفلاطون للسوفسطائى » 
كثال على توصله للتعر«ف بواسطة القسمةالثنائية » فنحن نصل إلى تعر يفه بواسطة 
سلسلة من التقاسم الثنائية لجنس متسع وعدا امتدادا كبيرا ٠‏ أى أن القسمة بدأت 
هنا من جنس لامتعين ؛ حتى انتبت إلى نوع متعين. و بلاحظ أن أفلاطونلم يصل 
إلى تعر دف لحدين مو لينمنالفصل الاخير والجنس الآخير » بل إت القسمة 
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تحتوى تماريف عنتلفة أو سلسله من الحدود الوسطى » فبى تحتوى فى لما 
يجحموعة من التعاريف الضرورية لكى نصل إل التعريف الآخير. فنحن إذا ننتقل 
من وحدة الجذس إلى كثرة الانواع » المبدأ إلى كثر التتائج . ولیس هذا خطأ كا 
ذهب أرسطو فما يعد . 


أما أرسطو ‏ فم يقبل طريق اقسمة الافلاطونية للتوصل إلى التعريف . 
ومع أنه استخدم القدمة الافلاطونية فى منبج التحليل ‏ المرحلة الأول لتكوين 
الحد إلا أنه هاجمبا هجوما عنيفا » وقرر أنها قاصرة عن الوصول إلى المد ؛ 
فيعتبر قياسا ضعيفا أو عاجزا » وذلك لانها تخلومن الحد الاوسط » وهو الءنصر 
الاساسى فى القياس . وهو الرابطة بين الحدنالا كبر والاصغر » ففى القسمة إذآ 
دور أو مصادرة على المطلوب إننا نصل إلى الحد بالتحليل والتركيب » ملل الثىء 
المراد تعريفه إلى أجناسه * ثم ركه مع الفصل انوع - وهو صورة انوع .و نحن 
نراعى فى هذا قانون العلة » فالجنس والفصل معاء هما علتان ضرورتان لو جود 
الثىء > تحيث إذا لم يوجد وإذا وجدا وجد. 

فإذا انتقلنا إلى المدرسة الإسلامية » نراهم قد عرفوا طرقا أربعة نتوصل با 
إلى الحد : طريق الاستقراء السقراطى ٠‏ وطريق القسمة الافلاطونى » وطريق 
التحليل والتركيب الارسططاليمى . وقد تأثر الإسلاميون بأرسطو ولذلك نرى 
صدى مباجمته الق مة الافلاطونية فى كتببم . غير أن اللعض منبم وقفوا أمام 
هجو مه موقف الشك : فالقائلون بترحكيب الحد » اعتيروا القسمة لاتوصل إلى 
الحد . لان القسمة عملية تحليلية غب .وأما من هنع الركيب فى المد ء فقد أ جاز 
اتوصل إليه بالقسمة . وليتأخرين الإسلامبين من شراح المنظق رأيان فى آس 
التقسيم يفيد الحد أو لايفيده : أما الرأى الأول فبو أن التقسميؤدى إلى التوصل 
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واحد من التعريف على العقل الإنسأنى فى متلف نطاقاته . وليست كل ماهة 
معرفة ... أو تمكن تعريفبا * وهذا يقودنا إلى اللامعرفات , 


۸ - اللاءمرفات : 


إن تعريف فكرة هو أن نكونها مع فنكرة أخرى . ومن هنا مكننا أن نقول 
إلى معرفة مأ هياتها » وهى على ثلائة أنواع: 


| الممطيات الماشرة للحواس 


وهى فى ذاتها غير معرفة » ولامكن لآى طريق من طرق المعرفة أن يصل 
إليما. ولانستطيع التعبيرعنهاء وهىإما إحساسات وإماعواطف: أما الإح اسات 
فكإحساسنابالاضواء أوالالوان »ونحن لانستطيع أن نعرف الضوءانعدم البصرء 
أوالموت لمن عدم السمع . أما العواطف » فعاطفة الحبهى أممز مثال للعواطاف 
عند المعرف . تحن نعانى عاطفة الحب » ومع هذا لانستطيع تعريف هذه العاطفة 
ولا أن ننقلبا ‏ فى لغة إلى غيرنا » فبى معاناة داخلية وتعير داخلى . وها حاول 
الخحابان - الر جل من ناحية والمرأة من ناحدة ‏ أن يعبر أحدهما للآخر عن حه 
بألفاظ أو إشارات أو إثارات ٠‏ فاا لاستطيعانالتعميرعن و كنه »ما يشعران به 
فى ألفاظ . 

ولكن إذا كان التعريف بالحدهنا متعبرا » فبل نستطيع أن تلجأ إلى التعريف 
الظاهرى أو التعبين الظاهرى » لتعريف معطيات الحواس المباشرة ؟ أى هل نلجاً 
إلى التعريف بالرسم 7 كل فعل من معطيات الحواس المباشرة كن أن يكون له 
جنس ء فثلا يمكن أن أدرج«أحر » فى جنس » فأقول : إن «أخر ‏ هو حوس 
الآ البصرية » وأستطيع أن اسيزه أيضا بتوع من الفصل ولكن يقبغى أن نلاحظ 
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أن « إشارة عهزة » هى دائما ردا. خارجى لاظاهرة ولا تعبر عن ما هيتها ‏ قد 
تبين فقط فى أى الظروف تذشأ الفكرة » ولكنبا لانين ما وراءها من حقاقة : 
والاعرء هو محسوس بصرى » أراه حين أنظر إحدى الزهور الحراء . 
والحب » هو عاطفة قلبية » أعانيه حين أفكر فى بو أو حين أراها أو أتمثلبا . 
ولذلك كانت هذه الإحساسات والعواطف عنأى عن التعريف بالحد الحةيق . 


ب - الاجناس العليا أو المقولات 


نحن فصل إلى التعريف بنوع من الاجناس . وهذا الجنس يعرفه جنس آخر 
وكذلك الام فى هذا الجنس الأخر . ولكن لاتأدى الآ إلى ما لانهاية » 
فنحن نمل إلى أجناس لاجنس لها ويكون مغبومها أقل مفبوم كن » وهذه هى 
و الآجناس العليا » الى لاممكن تعريفها ؛ وهى تعر ف كل الاشياء الاخرى » 
ولامكن أن نكو نبذاتها انو اعا لاجناس أخرى . وأم مثال ذه الا جتااس العليا 
هى و المقولات » وقد اختلف الماطقة فى هذه المقولات اختلافا شديداً . ويرى 
جويلو أنه لم يستقر بعد لفامة من قوائم هذه المقولات أى قرار . وليس هذا 
بغريب » فإن العلم الحديث أيضا غير مستقر . ولكن لامنع دم الاستقرار 
والغدوض من تقدم الملم » بل على المكس هو الدافع له . وبلاحظ جوبلو أن 
الحندسة [ كتملت فى كثير من مياد ينها » مع العلم بأنه لايو جد تعر يف غير منقوض 
حی الان الخط المستقم . 


وعلى العموم » هناك فى العقل الإنانى دابا تصورات هى ٠‏ براق التجريد » 
وهذه البواق لاسمكن تعريفما ولايمكن تقسيمبا» بل هى وحدات بسيطة كاملة 
فى العقل » وقد نعرفها بالسلب أو نعرفبا بمنبج الحذف . ولكن هذا العريف 
لا يصل إلى الماهة أو إلى الكنه وكذلك لامكن رم هذه الاجناس » وستمطى 
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موجزا لمذه الاجناس اعليا عند الفلاسفة » بعد أن فذكر انوع ااثالك من 
اللامعرفات ٠‏ 


الافراد 


هل يمكن تعر يه الآافراد؟يرى أرسطو أنه ليس للفرد مفبوم محددء حتى يمكن 
أن تمل إلى تهريفه » وعلاوة على هذا فإن الافراد لاتختلف إلاعددآ ولاتتاف 
صورة» فايست لمماذآً اخدلافات جوهر ية يمكنالآهير عنباء أى ليست لمم فصول 
تمعز و:فصل الإمض منرم عن الآخر. ويقرر لبعز أن مبدأ تنويع الموجودات هو 
ميدأ صورى وكلى .على أية حال إنا-تدالة تعر يف فر دمن الافراد [ئمابأنى من أنه 
حادث أو ما عتو به من حدوث » أما ما نستطيع تعريفه فبو النوع )١(‏ . ولكن 
لاجم المناطقة على اعتبار الفرد غير .عرف . إن الرواقية والمدرسة الإسمية 
الحديثة » وعلى رأسبا جون استيوارت مل ٠‏ يتكرون اتعر بف العام » ويرون أن 
التعريف الوحيد الممكن هوتعر يف الفرد ٠ )١(‏ 

۾ - الاجناس المليا أو المقولات . 

قلنا إن الاجناس العلا أو المقولات - هى أعلى وأكثر الاجناس عمومية 
وقد حاول اإناطفة مئذ أفلاطون تعديدها واختلفوا فى هذا التعديد . وقد وجه 
رونفبيه الانظار إلى أهميتبا » فقرر أن ايحاد مذاهب للعلائق العامة للظواهر هو 
المسألة الرئيسة العام » وأن مذها فى المقولات _كاملا وواضحا ى يكون فلسفة 
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مكنمه؛ بل يرى أن مبحثا فى المقولات هو عل العلوم بل والمنطق العام. وأ نأى عل 
- تبعا لهذا سيكون منطقا » إذا وجد الاسس العامة الى تمد بناءه قاق طيا . 
وإذا تحدد ‏ فى أى نطاق من المعرفة الإنسانية _ عدد المبادىء العامة الى تستتد 
علمبا هذه المعرفة . استطعنا بكل بساطة معرفة عددو طيعة العلاقات الى نوجدها 
بين ما نستحضره ومانتمثله من تصورات وأحكام وبرهنة . وستحاول أن نعمرض 
عرضأ موجزا - كا قلت - لماذج هذه المقولات عند بعض الفلاسفة خلال العصور 
الختلفة قارع . 


| - نظرية المقولات الافلاطونية : 


أول عحاولة اوضع نفارية فى المقولات › نجدها عد أفلاطون فقد أراد 
أفلاطون أنيعين الاجناس الى مكون إرتباطاتها والافكار» أوالمل العاماأو الى 
بارتباطها أو ممعنى أدق الحقيقة الما مقة فعدد خمسة أجناس هى : الوجود. 
السكون الحركة » الحوهو » والغير . ويكون الوجود جنسا أعلى تتشارك فيه 
الاجناس الاخرى . والةوانين الى تربط هذه المقولات هى موضوع المجدل 
وقد عرض أفلاطون لمذه النظارية بتفصيل فى محاورة . السوفسطانى » و لكڪن 
قائمة المقولات عند أفلاطون لم تتقرء فتراه يضع فى « فيلابوس » نظرية 
أخرى لللقولات . فالمقولات عنده هى الامتناهى › والحد ء وما ينتج عن 
اللامتناهى والحد » وعلة المزاج أو علة الانحاد , والتفكك أو الانحلال وقد 
اختلف الباحثون فا إذا كانت مقولات و فبلابوس » توافق مع مقولات 
ه السياسى » آم تختلف » ولم يصلوا إلى نتيجة قاطعة . ويلاحظ. على نظرية 
أفلاطون ف المقولات » أنها نظرية غير منطقية » بل هى ميتاففزيقية فى 
جوهرها » ولذلك لم ترد فى كتب المنطق » ولذا اعتبر أرسطو أول واضع 
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لنظر بة منطقية فى ال جناس العليا )١(‏ . 
ب - نظرية المقولات الارسططالدسية: 


اختلفت الاراء أيضا فى نظرية المقولات الارسططالدسية ءهلهى ميتافزيةية 
أم منطقية ؟ وعا لاشك فيه أن الأظرية هى من ناحة ممتافيز يقية » تنا 
أخرى منطقية : أما من الناحية الميتافيزيقية » فان المقولات تعتبر صفات عامة 
للوجود , وتعيرا عن التعينات الحقيقية له . أما من الاحية المنطقية » فإن 
المقولاتهى عنصر القضية النهاثى وعى تصوراح عأمة؛ وهى- ككل تصور آخر - 
خارجة عن كل علاقة . وقد عرفبا مناطقة بورت روبال بأنما , الاصناف الختلفة 
اى أراد أرسطو أن برد [ليباكل موضوعات فكرنا ٠‏ وذلك بادراج كلالجواهر 
نحت الجوهر الأول وكل الاعراض تت التسع الأخرى » . 

ومن المعروف أن المقولات الآرططاليسية العشرة منءددة ومنفصلة 
ولا تاسارك فى جنس عال . کالواحد والوجود» كا هو عند أفلاطون. وهذههى 
نظرية الاجناس المفصلة . يقول بترو : ٠‏ إن النظرية الآرسططاليسية تعارض - 
| كر معارضة ‏ الدبكارتية الى ترد القوانين الطبيعية ‏ الفيزيقية ‏ إلى :عينات 
رياضية » ترد المتباين إلى الأعائل .كا تعارض الأدهب الطورى الذى يقر بوجود 
فعلى للا“نواع »و لكن مع فسبته[ليها موا طبيعيا فى الماضى»مبتداً بأصل مشترك». 

ويذهب كثيرون من مؤرخى الفلسفة إلى أن أرسطو عين تجريييا عسدد 
المقولات » أى أنه وصل الى تحديد عددها تعليل مادى . وقد ترك أرسطو 
تقسيمات متعددة للقولات » ولحكن أكثرها شيوعا هو القسي إلى : 
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الجرهر ؛ الكمية , الكيفية ء العلافة » الآبن » الى » الوضع » االك * الفمل 
والانفعال . 


وة هاجم مناطقة بورت رويال > وكدلك جون استيوارت مل مقولات 
أرسطو العشرة * واتهموا أرسطو بأنه لم يكن دقيقا أو متبعالمنهج معين . ولكن 
تريكو ‏ وهو أرسططاليسى إلى حد كير فى آرائه المنطةية ‏ يرى أن المدرسيين ‏ 
وسانت توماس على الخصوص - قد ردوا سلا على هذه الإعتراضات » وذلك 
حين قيلوا العدد الأرسططاليسى للمقولات بشكل ثبت أساسها المقلى . وقد وضع 
المدرسيون علاوة على ذلك ثلاثئة من الافكار الآساسية واللبى تسبق المقولات ٠‏ 
وأسموها بالافكار السامية » واعتيروها الصفات 'ضرورية والباشرة للوجود » 
وهى : الوحدة» والحقيقة » والخير .)١(‏ 

_ مذهب المقولات الرواقية : 


المنطق الرواق كا أشرنا إلى ذلك مض الاحان - متطق مى ومادى » 
بل هو يغرق ف الإسمية والمادية . وقد كان للاستاذ بروشار المضل الا كير فى 
إظبار خصائص هذا المنطق : إسميته ومادته . ولم تقبل الرواقية ‏ تبما لهذا 5 
وجود صور أو وجود عل للتصورات .. وموضورع العم عندم هو الفرد ٠‏ أو 
هوه شی ١‏ » ما , 

وقد ردت الرواقية مقولات أرسطو المشرة الى أربعة هى : أولا _ 
الجوهر المادى مى ا ادة غير المتعينة » أما المقولات الاخرى فليست إلا 
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ثغينات هذا الجوهر المادى . ثانيا : الكيفية ‏ وهى الماهية الفردية أو ممنى أدق 
هى ال-ادة مستحضرة لكيفية فردية بحردة » وهى جسمية أيضا . والكيفية عند 
الرواقية آشبه الصورة عند أرسطو » ولكتبا عند الرواقيين مادية تماما . اكا : 
الحال ‏ أى أن للادة حالا » وهى تعين المقولتين السابقتين راسا : العلاقة ‏ وهى 
المادة الفردية متخذة حالة ما مع شىء آخر » وهذه المقولة هى تعين للقولات 
السابقة . والمقولتان الآاخيرتان تختلفان عن الاو لين فى آنا غير جسميتين . 


د - نظرية أهلوطين فى المقولات : 


عرض أفلوطين فى الفصل التاسع من التاسوعات نظريته فى المقولات » 
والمقولات لديه تسم إلى قسمين : خمس تعتبر مقولات العالم المعقول » وخمس 
تعتبر مقولات الءالم المسوس ومقولات العالم المعقول هى : الجوهروالسكون 
والحركة والموافقة والالفة . والاخرى هى : الجوهر والاضافة والحكيفن 
والحركة وال . وبرد أفلوطين المقولات اكلائة الآخيرة إلى الإضافة . فقولات 
العالم الحسى لديه هى : الجوهر والإضافة . 


ه المقولات فى العام الإسلای : 
عرفت المقولات الا رسططاليسية فى العالم 
فى أ كثركتب الماطق » وقد اختاف المفكرون الإلاميون فى طبيعة هذه 
المقولات : هل هى منطقية أم ميتافيزيقية ؟ 


الإسلاى معرفة تامة » وعرضت 


وإذا عثنا فى المقولات الارسطاليسية عندط الإسلاميين لانحدهم قد أضافوا 
إليبا شيئا جديدا . ولكتبم عرفوا أنواعا أخرى من المقولات ٠‏ يقول 
التبانرى ١‏ عل أن حصر المقولات ف العشر » ال جواهر والاأعراض التيع من 


المشبورات فيا بينهم . وهم معترفون بأنه لاسبيل لحم سوى الإستقراء المفيد 
لظن . ولذا حالف بءضبم مل المقولات أربعة : الجوهر وال والكيف 
والنسبه الشاملة للسبعة البافية . والشيخ المقتول جعلبا خمسة » فعد الحركة مقولة 
برأسها » وقال : العرض إن لم ,يكن قارا فبو الحركة » وإنكان قارا » فِما أن 
لابعقل إلا مع الغير فبو النسبة أو الإضافة » أو يعقل بدون الغير» وحينئذ [ماأن 
يقنضى لذاته القسمة » فبو الك » ولا فبو الكيف » )١(‏ 


أما المذاهب الى عرفوها ‏ فى ضوء هذا الص - فذهب بتر المقولاات 
أربعة هى الجوهر والكر والكيف والسبة الشاملة لقية المقولات ٠‏ وليس هذا 
المذهب هو المذهب الرواق » ولكنه يقرب مزه كثيرا . وهو ف الوقت عينه 
شرب من مقولات العالم الحمى عند أفلوطين . ولا نستطيع أن جزم فى الحقيقة 
بالمصدر الذى استمد الإسلاميون منه هذا التقسم . 


أما المدهب الثانى فبو مذهب السبروردى . والمقولات عنده هى : الحركة › 
والعرض » والمرض بتشكل بأشكال عتلفة . فأحيانا سكون حركة » وأحمانا 
يكون نسبة » وتارة يكون کا » وطورا بكون كيفا . 


فإذا انتقلنا إلى المصور الحدثة > جد قات للقولات -نعرض 
لصور منبا * وأهربا ھی قامة المقرللات عند كانت ٠ )١(‏ وقد اعشسر كانت 
المقولات صورا ذا ته المقل وأنها الشرط الضرورى لکل معرفة . وقد 


٩۸۷ التهانوى : كدان ۲۰ سن‎ )١( 
Kant : la Critique de la raison pure, ,ص‎ l1 (؟)‎ 
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هدم كانت بهذا وجبة النظر الواقعية الى تتضح فى مقولات أرسطو . أما قائمة 
المقولات الكانقية فبى : 

الكية : الوحدة ‏ الكثرة ‏ الكل 

الكيفية : الواقع ‏ النقى ‏ الحد 

الملاقة : الجوهر والعرض - العلية والتعلقية ‏ الاشتراك أو الفعل التبادل 


الوجبة : الإمكانية واللا [مكانية ‏ الوجود واللا وجود - الضرورة 


والحدرث . 


فإذا انتهينا إلى رونفييه » نجده متأثرا يكانت » وفى ضوء ادهب الكاتى 
يعرف المقولات كالاتى: «هىقوانين المعرفةالاولية» واا ىلا جك ردهالغيرها, » 
وهى الملائق الى بها تعين الصورة وينتظم الآن » أما هذه المقولات عنده فهى : 
الوجود . أو العلاقة » العدد » الوضم. التابع . الكيفية » التغيير » العلية , الغائية. 
الشخصية )١(‏ . 

ولعل هذا العرض الموجز يعطى للقارىء ففكرة سبلة موجزة عن نظرية 
المقرلات فى االمدارس الفاسفية الرئيسية » منظورا إليبا من ناحية منطقية , 
لتماون على توضيح فكرة الاجناس العليا. أماعث ١‏ المقولات » من :احية 
فاسفية » فجاله كتب الفلسفة . 

۲ - التصنيف والأقسم : 

همل ماك ا لتصنيف C1asilacalion‏ والتقسيم Division‏ 
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هل هما ثىء واحد کا يذهب كثيرون من العلساء المعاصرن » أم شيئان مختلفان , 
أو أن إحداها تدخل ف الاخرى ؟ هذا بدعونا إلى أن نبحث فكرة القسم . 
ونوضح جوانبها قبل أن نعرض لبحث التصفيف . وقد سبق أن قلنا إن من 
طرق التوصل للحد التقسم . ولكن لم نشرح ذفكرة التقسم شرحا وافيا » ولم 
نتكام عن أنواع التقسيم وشروطه . رأى الىدرسيون أن التقسيم خطوة ثانية 
:كل التعريف . أما .ناطقة بورت روبال فقد عرفوا التقسيم , بأنه مشاركة 
الكل فى ما عتوى » . 


ولكن ما المقصود بكامة الكل ؟ إن الكامة - فما برى تركو لما 
معنيان ممايزان فى كل من اللغتين , اليونافية واالا نة 4 Totumn‏ إذا كان 
الكل مكرنا من أجزاء مهايزة تما زا حقيقيا » أجزاء مكثملة » وذلك إذا قسمنا 
مصر إلى مديريات وكل مديرية جزء مكة.ل . وإذا كانت وم فإنها تمنى 
« حداعاما » وتكون أجزاؤها موضوءات مندرجة فى اآساعبا وامتدادها » 
أى أن أجزاءها ليست منفصلة العض عن العض ٠‏ أى أن الاجزا. هنا ذاتية 
ونرى هذا فى تصنيف اللوم الطبيعية » أجزاؤها متشابكة » وتصنيفها 41 ا 
يقوم على أساس أن كل واحد ينقسم إلى أقسام متشابهة . ومثال أوضح من 
هذا هو قوى النفس » [نا نقسم النفس إل قوى متعددة » فل هذه القرى 
منفصلة اغصالا كاملا * أم هى قوى ذاتية فقط لةس ؟ إذا نظرنا التقسيم 
طبقا لحقيقة اللفظ الإول ٠‏ أعدر ١‏ تحزئياً > وإذا نظرنا له طبقَا لحقيقة اللفظ 
الثانى » كان هذا هو التقسيم بمعنى الكلمة . ولا يشغل المناطقة سوى هذا النوع 


والتقاسيم أنواع أربعة هى:(() تقسيم الجنس إل أنواعه: ومثاله: كل جوهر 


بت ]0 حت 


إما جسم وإما نفس . (؟) تقسم انوع بةصوله : ومثاله كل عدد [ما زوج وإما 
فرد -كل قضية [ما صادقة و[م-ا كاذبة (۴) تقس الجنس بخواصه : ومثاله : كل 
جنس إما فى سكون وإما فى حركة . ( ۽ ) تقسم العرض إلى موضوعاته الختلفة : 
مثل تقسيم الخيرات إلى روحية وجسدية ٠‏ 


قواعد التقسم : وللتقسيم قواعد أربعة : 


)١(‏ النقسيم يستنفد ما يقسمه . أى ينيغى أن يستنفد المقسمون كل ما صدق 
الحد. بحيث لايرك بواق على الإطلاق . وأم مشال لهذه القاعدة : العدد إما 
زوج :إما فرد . فالزوج والفرد هنا ا-تفدا كل جال القول العددى .. فلا 
نبغى إذآ أن تكون هناك دود وسطى . إن من عدم الدقة أن نقسم الناس إلى 
علاء وجبلاء » هنا قد تداخل أوساط : فاك من الئاس من ليسوا علاء ولا 
جبلاء » هناك متعلمون › وأ تصاف متعلمين . الح . 


وقد رأى أملاطون من قبل » وتابعه راموس ف العصور الحديثة » أن 
القسمة الثنائية هى أ كل مثال لعملية القسيم . واكن مناطقة بورت روي ال 
وجويلو يرون أن التقسيم الثداتى هوغالبا صناعى وأحيانا غيريمكن , فيرى جو باو 
أن فصلين متبانين متضادين لايكونان ق-مة ثنائية صحيحة » فقد محدث أن 
موضوعا من الموضوعات لابقبل لا هذا الفصل ولا ذاك ‏ أو يقبل الإثنين معا , 
وبرى جوطو أن المداقضين فقط ها اللذان لابقبلان وسطا . 


(۲( التقسيم بحرى ل نطانق المقابلات : أى ینعی أن بكرن 
المقسمان متقابلين » حى بمكن أن ينقمما ( م ) تفرع القاعدة اكلثة عن ألثانية » 
وموداها أن مكون أرق المقسمين متضمنا فى الآخر › وأن يكونا متقابلين 


¬ لحف س 


عيثك بحمل أأطرفان إما إيحارا وإما سابا على الموضوع . ( ؛ ) يتجنب فى التقسم 
الإفراط كما يتجنب الإختصار إن التقاسم المتعددة تعوق أحيانا وضوح الف-كر » 
فيبيم فى سلسلة طويلة من المتقابلات » قد لا تصل لثىء وكذلك الإختصار » 
إذا اقتصرنا على تقسيم واحد أو تقسيمين » فإنا فصل لما إلى ماهية ناقصة » وما 
إلى فصل نوعى » وإما إلى عرض أو خاصة . 


هذا هو التقسيم » ووبدو أنه والتصنيف شیء واحد ؛ ما جعل كثيرين من 
الحدثين يفضلون كلبة التصنيف » باعتبار أن التصنيف بلعب دورا هاما فى العلوم 
الطبيعية ٠‏ كا أن كثيرين من المناطقة يرون أن النصنيف هو من أقسام مناهج 
ابحث » ولاببحث فيه المنطق الصورى من حيث هو منطق . ولكن مع اعترافنا 
بأن التصنيف » هومنبج العلوم التطبيقية » [لاأن فيه أيضا جانبا صوريا . ويعرف 
رايدبه التصنيف بأنه ه تقسيم بستند على متاثلات واختلافات » )١(‏ 


أما جو بلو فيمالج المأ على الشكل الاتى: نحن لا نعرف إلا أنواعار نمرف 
الانواع جنس يمحتوما . والتعريف لا يكون واضحا إذا لم يكن تصور الجنس 
واضحا . ووضوح الجنس بتطلب اذا ألا يكون معرفا فقط بل أن يكون مصنفا 
كذلك ٠‏ ويلاحظ جوبلو أن الفصول لا تصنف » وذلك أن النوع ‏ إذا <-دد 
تحديداً واضحا ومتّايزاً ‏ قد حوى نفسه فصولا » وهذه الفصول لا توضحه › 
ولكن تزيده خصبا فالتعريف إذآ فض تصنيف الاجناس الملياء ومن هنا 
كان تصنيف الاجئاس مرحلة هامة فى التعريف » ونلاحظ آنا إذا بدأنا 
التصنيف. بأجناس .عليا » واخترنا هذه الاجناس اختيارآ متسزا * فلن نصل 
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إطلاةا إلى ربط الموضوعات أو الذوات ال جرئية الى شرح تصنيفبا ا . 
وإذا بدأنا بذوات جزئية وجعناها فى أنواع » فسنصل إلى تعاريف ثابنة 
فالتعاريف الواضحة والممايزة غير مكنة » الا إذا بدأنا من أجناس عليا )١(‏ . 
ويشترط ف التصنيف أمران ٠‏ 
١‏ - لا طبغى أن برك التصنيف بواق . 
أكثر عا بوجد من مشابهات بين موضوعين ينقسب كل منها إلى صنف عخالف 
لصنف آخر . 
وينقسم التصنيف الى قسمين رئيسمين: التصانيف المناعبة والتصانيف الط ء٠ة‏ 
و-أما التصانيف الم ناعية فتقوم على الصفات الظاهرة والخارجية لللوجودات 
فلا تقومإذأ على أأية صفة جوهرية. والاظام الذى نحصل عليه بواسطةهذهالتصانيف 
ليس غابة و إنما وسيلة » فبو فظام مؤقع » ولايقوم إلا كا لة للعمل . والتقاسيم 
الصناعية على نوعين . 
وخارجية ‏ ومن الا" مثلة على هذا : تصنيف المكتبات ٠‏ وهذه التصانيف علية 
وتتطلب محدودية عدد ال موضوعات . 


( ب ) التصانيف الموضوعية : وعى تند على صفات ظاهرية » ولكتباعل 
جانب كبير من الآهمية » لاأنها مستمدة من الموضوعات ذاتها . ومن الامثلة على 
هذا تصانيف عل ابات . 


Goblot - Traité, p. 14] (`) 
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؟ - التصافيف الطيمية : تند هذه التصانيف على حاولة إبراز الظام الطبيعى 
للمورجودات بقتضى صفاتها الجودرية. وقد لاتكون هذه الصفات أكثر وضوحا 
من الصفات الظاهر بة » ولكنبا تستند عل الماهية » وتسقط الاعراض . وهذه 
التصانيف موذوعبا اتعريف وهى تكون ادلم ذانه وهى غاية فى ذاتها )١(‏ . 

ومن ال جلى » أن هذا البحث متصل - فى معظم جوانه ‏ ناهج البحث 
التطيقية » والجانب الصورى فيه هو من حيث تصنيفه الاجناسوفما وراء ذلك, 
لا بعى المنطق . 

0 e 0 

و.هذا ننتبى من مبحث ااتصورات » وقد اتضحت لنا جلاء نواحيه الختلفة. 
وقد رأينا أنه جزء من صمي الماطق » وأن عناصره منطقية أ كر من أن تكون 
شيشا آخر . وننتقل » فى تسلسل عقل » إلى البحث الثاى هن المنطق الصورى : 
إدراك النسبة أو إلى القضية » أو عى منطق أدق : إلى الحكم. 


Tricot, Traité , 2.2. 99 - 97 (1) 
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القضايا والاحكام 


تقل الفكر بنا من « إدراك المفرد إلى « إدراك النسة » أومعنى أدق نقلنا 
من ١‏ التصور » إلى التصديق » أو من اللصور إلى الحم > أو من اللفظ إلى القضبة. 
وهنا تقايلنا المدكلة العتيدة : هل هناك ١‏ قضية » فى ''نطق أم هناك , حك »» 
وهل نتكلم منطقيا فى الاح كام فقط أم فى القضايا والاحكام ؟ غر ترى 
المناطةة ختلفون فى هذا : فاإعض يدتخدم كلمة و حك ) فقط. > والآخرون 
يستخدمون كلمة , قضية > وکلبة م حم , باعتبار أنها آشیران إلى ثىء وأحد . 
يتخدم كلة , حك » فقط » ااناطقة الذين يدينون با مذهب السيكولوجى فى 
المنطق . أما الآخرون الذين يذهبون إلى استخدام كلبة « قضية » » فليم 
يتجبون إما إتجاها لغويا » وإما إتحاها منطقيا حتا . ولكرى هل يبدو أن 
المشكلة هنا هى مشكلة لفظية ؟ وأن هلاحل لإثارتها ؟ فلنءرف المكم إذأ ولنمرف 
القضية » لکی ری هل هناك داع لإسقاط اسم واحد منها آم لا 

إن التعريف المدرسى للحكم هو أنه ه العمل الذى بواسطته بكون المقل حين 
بشبت » ويقسم حين ين » ولكن هل يعنى هذا أن الجكم ذاتى فبو فعل عقل 
خاص » أو موضوعى » فتحكم العقول كلها بما حكم به عقل ؟ أو ماهو الاساس 
الذى يقوم عليه الحك المنطق ؟ لاشك أن المدرسيين أدركوا المشكلة ٠.‏ ورأوا 
أن العنصر الموضوعى هو أساس الح اانعاق » وبعبر عن هذا برادلى أدق تعبير 
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حين سول , إذا صدق الحسكم » ظل على الدوام صادةا ء وإذا كذب » ظل عل 
الدوام كاذيا » فإن الحقيقة ليست مستقلة » عى فقط » بل عن كل تير ء 
وعن كل اس اتفاق أو عرضى . ولیس ف الإمكان أن يحدث أى تغير فى الزمان 
أو المكان تغيرا فى صدق الحم وكذبه . والحك أيضاء وبصورة أسطء مو 
ه إدراك أو إثبات علاقة بين تصورين أو فكرتين » . أما القضة فبى النعبيرعن 
الحم » فبى إذآ تختلف عن الجملة النحوية ٠‏ أى أنها أخص منها . إن الجملة انحوية 
تتكون منم ند وه-ند إليه [طلاقا » والقضية مكونة ٠ن‏ موضوع ومول . يبدو 
هنا بمض التشابه الظاهرى . ولكن بلاحظ أن الم لة قد تكون ‏ كا بول 
النحويون ‏ جلة إنشائية » وقد تكون جمله [خبارية » أى أن تقدم نا فى قسمبا 
الاخير , خيبرا مفيدا » .كا يقول المناطةة المرب _ وهذا الخبر المفيد النىعتمل 
الصدق والكذب ‏ معيرا عنه فى ألفاظ ‏ هو الفضية ٠‏ فالقضية إذآ جملة 
خبرية مفيدة أو قول يحتمل الصدق والكذب » فليست هى إذآ أا لغويا بل 
هى العنصر الحام فى الط الصورى . وقد عرف أرسطوالقضية بأتها ه قول ثبت 
أو انق بواسطته شیا ما عن شىء آخر » وهى عنده إما تعنى علية ع ل على 
الإطلاق ‏ حمل بين موضوع وعحمول ‏ » وإما نتضح حين نكون مقدمة فى 
قياس . والقضية إما أن :-كون .وجبة أو سالبة . وكل قضية لاتكون موجبة 
ولا مالبة لابحتبها النطق » ولكن بحثها الجدل والشعر . من هذا رى 
أنه ليس نة فارق من الناحية المنطقية بين القضية والحكم . فما تمير عنه 
القضبة هو الحم . والح هو عاية عقلية معيرا عنها فى فضية . والقضية هى 
مضمون المىك أو رداؤه » أو إذا تكلمنا بلغة أرسططاليسية › قلغا : إنا لحك 
صورة لمادة هى قضية . ومن هنا لانرى فارقا بين الإثتين ‏ وسنمبر عنها كثىء 
واحد خلال هذا الكتاب . 


حت ۲۲۹١‏ مه 


1- صفات الحم أو القضية : 


القضية ثلاث صفات : ١‏ أتهاواحده . ؟ . أنها متعددة . م-وأنها تقدم 


١‏ - أنها واحدة ‏ ( أو وحدة القضية ): عين أرسطو هذه الصفة للقضية 
٠‏ القضية واحدة » هى فمل عقلى » وبسيط » وغير منقسم » يتضمن اعتقاداً » 
وعت ل اصدق والكذب.فإذا قلناإنها صادقة » فعنى هذا أننا نقول:إن ماهو » 
هو وماليس هو ؛ ليس هو .والح وحده هو ادى بطابق الواقع أولا يطابقه » 
بنا لا بقال عن التصور إنه صادق أو كاذب . 

ج - أنها متعددة . وضع أرسطو هذه الصفه القضية أإيضا ٠‏ فالقضية متعددة 
لانماتتكون من موضوعوحمول ورابطة. من ناحيةوحدتهاالمقليةهى واحدة» ون 
ناحية بذيتها هى متعددة . وصحلل رونفيه الصفةالتعددة أو المزدوجة الحم كالاتى : 
إنه برى أن ١‏ فى ب 'تصصن أولا : الييز بين الحدين ١‏ من ناحية » ب من 
ناحية أخرى . ويفبغى أن حدد هذا الميبز بشكل ما بواسطة علاقات خاصة بكل 
منها . تأتى الرابطة بد ذلك إن الرابظة تعبر عن وجود شىء ما مشغرك بين 
١‏ ء ب . «إذا قنا بعملية تحريد نعد أن الحدين متهائلان ؛ ذلك أن علاقة أو نسبة 
ھی الى أعطت لنا الحدينف فى حك مرتبطين. وإذا أخذنا منطوق العلاقة فى 
صيغتها الاساسية » فإنها تعين المييز بين الح دين أو القائل بينها ؛ ومن 
هذا ينتج أن الملاقة على المموم ومن ناحية صورتبها » هى عحاولة تركيبية لإنتاج 
التبيز بين شيئين أو الكاثل بينما » فالعلاقة إذأ مى تركيب بين النير والذات . 


٣‏ - القيمة الكلية القضية . الك قيمة كلية ظالما يمير عنمه فى قضية 
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ولابدأيضا من أن بنقل إلى عقول الآخرين يقولجوبلو : إن حكمى الذى يقوم 
على تجريق الشخصية يفرض على بصورة مطلقة » ولكنه ليس إلا حكمى . فل 
وإلا أصبح تجربة شخصية لا قيمة لحا منطقيا . 

؟ ‏ الاتجاهات الإسميه فى الحكم : 


هل الحك كلى ؟ وهل هو علاقه بين تصو ريزو التصوران كليان ١‏ إن المذامب 
انی أنكرت وجود تدور كلى ستدكر أيضا وجود أحكام كلية . أو يمعنى آخره 
إن الفلسغة الإسمبة لاتوافق إطلاا على وجود أحكام كلية وسترى هذا عند الرواقية 
حين نقوم بدراسة القضايا الشرطية . فالحك عندم لا عمل الكل إطلاقا . 

ثم أنى جون استيوات مل » وعرف القضية بأنها علاقة بين فعلين أو ظاهر تين 
والحك هو ألا ندخل فكرة فى فكرة أخرى » و ماهو تير فقط عن صفتين أو 
جموعتين من الصفات › لا توب .د واحدة بدون وجود الاخرى » فالقضية 
الكلية هى جرد تلخدص أو تعديد أو بجدوعة مر الإستنباطات مانق له من 
جزل إلى جزق ٠‏ 

ونرى أإضا النطق الانجليزى دى مورجان يذهب إلى أن القضية لاشيم 
علاقه إلا بين أسماء ولاتقيمها [طلاقا بين أفكار . فإذا قلا ٠‏ هذا البيت جمل مثلاء 
فإنا نقصد أن هذا اليت ثىء جيل )١(‏ . 


أت الجدال كثر بين الإسميهن والتص_وريين والواقعيين حول الكلى 
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وال جر فى التصورات والاح .كام ! ووجودهما ذهنا ووجودهما فى الواقع أم 
لا بوجد فى الذهن أو فى الواقع إلا الجرنى ؟ ولهذا الجدل جانه الغفى والفلسق! 
کا أن له جانبه المنطق . ويعير جون استيوارت مل أدق تعبير عن هذه المشكلة 
بشوله « إن الاحكام ليت أحكاما صادرة على قصوراتنا » بل هى على الآاشياء 
ذاتا» . واممل المشبور الذى يعطيه هر د انار نحرق » هىالشكلة لكى أضع هذا 
الحك » ينبغى أن أعرف تصور . النار , ٠‏ م تصور , الاحتراق » ثم أصل 
بين الاثتين » أو أحمل الثاتى على الاول » أو بمنى آخ_ هل الك إدراك فكرة» 
ثم دراك أخرى ء ثم إيحاد الملاقة بين الائنين . 


إختلفت أنظار الباحئين» كا قلنا » ويستتد كل مذهب فى هذه الناحة على 
فكرته فى اتصور » هل هو كلى أو جزی ؟ أو بممنى أدق هل نوجد تنصور 


ويبدو أن ف القولين غلوا - الول الذى قول : إن الاحكام ى 
أحكام صادرة على تصوراتنا للاشياء فقط » والقول الذى يقول : إن الاحكام 
مى صادرة عل الاشياء ذاتها فقط . لاشك أن العقل » وههمو محم »› 
إا حك عل أشياء خارجية . ولكن هذه الاشياء الخارجية لما حقائق فى 
النفس » فالعمليتان تسيران معاء أو عى أدق - يتحمّق فى الح عنصر نفسى 
لا شك فيه . 

وسيؤدى هذا إلى بحث الاحية الذاتية والتاحية الموضوعية فى الحم . 
فبل الحكر هو ما أحك به أناء أى هو ما صدر عن ذانی »> أو أن الإنسان بج 
عا فى الاشياء » وحكى يكون هو حك الآخرين على نفس الاشباء ؟ قد رأينا 

كا بقرر جو بلو بحق ‏ أن حكمى لا ڪون حكا ‏ حتى قل فى لغة » أو فى 
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قضية إلى الآخرين » حى يكون عاما . ومع أن جويلو اسمى النزعة » إلا أنه 
بقرر هذا تقريراً تاماً . ولكن‌هل ممنى هذا أن الحكم الصادر عن ذات » يمكن 
أن بقبله الأخرون! أم لا بد من معاناة اتجرية » تحرية ما حكنت به » بأى 
صورة كانت » حى يلم السك . أم هل من الممكن أن نقول : إن وراء الحم 
الذانى » موضوعية بالقوة » ٠.وضوعية‏ فى الا“ثسياء » تجمل حكلى نفس الحكم 
الذى يتوصل إليه الآخرون ! وهذا هو اليب فى أن حكى بقله الأخرون » 
ذا قل إليهم فى قضية . 


م -الخواص الصورية للقضية : 


كل قضية وكل حك فيبا ناحيتان : ناحية صسورية وناحية مادية . أما 
الناحية المادية فبى - فيما بقول جوبلو ‏ الموضوعات الى يضع المقل عليها 
حكه » كمطات الحواس والموضوعات الجزئية » والتصورات العامة الى 
يقي المقّل علاقة بيا . أما إذا جردنا الح من مادته > فيتبق أولا تقرير 
الحم دما ازوقوة - أو عمى أدق الصورة الجوهرية للحك . ثانيا ‏ علاقة 
الإيحاب والسلب لعملية ا لسم > وخواص أخرى ترتبط ذه المملية . وهذا 
ما يسمى بالخواص الصورية . ويعير عن هذه الخواص مروف فتبدل 
بها الافكار لو الحدود » أى نستبدل بها مادة القضية أو الممدك . ونحن نفعل 
هذا لكى تخلص من كل تعيين مادى فى الحم . ولا يمنى النطق الصورى 
فى باب القضايا والا"حكام إلا بصورتها . ومبما كانت مادة القضي.ة » فإن 
هناك علاقات بين الا'حكام تبق داءا وباستمرار . والنطق الصورى عند 
واضعه وضد المدرسين من بعده لا يمنى إلا باليرهنة القياسية » برهنة 
صورية . والقياس هو برهنة تصل إلى الإ-تنتاج بقوة الصورة فقط » ولهذا 


اسل شان 


هل بحث الموجبات من أعاث المنطق الصورى أم هو بحف وجودى لا يتصل 
بالخواص الصورية الفكر عامة وللاحكام والقضايا خاصة ؟ بحث أرسطق 
٠‏ الموجهات» دمن أنيقرر إذا ما كان البحث صوريا أو ماديا » وتابعهالمدرسيون 
متابم ةكاهلة . أما المفكرون الإسلاميون فقد اعتبروا الحث ف الجبة » بحثا 
منطقيا ' وأفردوا لها الفصول الطوال فى كنم . أما المناطقةالحدثون فيكاد يكون 
الاجماع بينبم سائدا على أن حث الجبة ليس من المنطق الصورى فى شىء » 
فلا يتكلم عنبا مناطقة بورت رويال إلا قدلا » ولم يفض كل من جوباو أو 
ماريتان فى عا ٠‏ ولكننا جد مفكرا ممتازا كرونفييه يكتب عنبا باعتبارها من 
مباحث المنطق » ويحاول أن بورضم كيرا من جوانها . كا أن 6۲[ء ط٥۸‏ 
بتر ها مبحثا منطقيا و بخصدص لما كايا أسماه د منطق القذابا الموجبة » ولا شك 
أن , الموجبات » مى مبحث مادى لايدخل عل الإطلاق فىنطاق الطق الصورى 
وجب أن بعس برف هذا بالرغم من أن كنب الق القديم العربية قد أوسسمته 
بحا وبالرغم من أن منطفيا حد ا ممنازا كالاستاذ كيئز يبحثه فى كتابه ه دراسات 
فى الط الصورى » . 


وسنقوم أولا شمريف القضية الموبمة » مع أن هذا العريف شير 
إشكالات متعددة . الجهبة هى - بمعى عام > تعيين بور الى شىء أو م 


لك ۳ 


لن ندرس نحن مادة الفضايا » بل صورتا . وخواص الةضابا الصورية هى الى 
تحدد لا أقسامها . 

وأم تم للةضاءا الصررية » يقدم لنا عرضا كاملا للمذهب التقليدى فى 
تقس الأحكام من ناحية خواصها الصورية › هو قائمة الا حكام التىعرضبا كانت 
فى كتابه . نقد المقل الد » . فكل حك يمكن اعتباره [ما من ناحية الكيفية» 
أو الكية » أو الاضافة » أو الجبة . وتحتوى كل واحدة من هذه الا“قسام أو من 
هذه المقولات ثلاثة أنواع من الا“حكام. ولا يستخدم المنطقالصورى إلا نوعين 
من الاحكام فى مقولة الكيفية : الموجبة والسالبة ونوعين فى مقولة الكية : 
الكلية والجرئية » وهذا هو الق الرباعى القضايا . فإذا ما أعتيرنا المقولنين 
مما » نتج لنا أربعة أنواع من القضايا . وهى : 

. الكلية الموجبة . ؟ - الكلية الساللة‎ - ١ 

۴ -الجزئية الموجبة. ©- الجزئية المااإبة . 

ويضاف إلى ذلك القضية الشخصية » وهى الى لا نطبق موضوعبا إلا عل 
فرد واحد فى الوجود ومثاها : سقراط فيل وف » ويمتيرها أرسطو فى 
حك الكلة . 
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وهذه القضايا كافية لتكوين الاقية › أو لإقامة نظرية القياس » ولكن 
كانت » أضاف الاحكام اللا محدردة فى مقولة الكيفية . وهذه الاحكام هى 
سالبة الحمول » أى تكون رابطتها موجبة » ولكن الحمول منق . وفى مقولة 
الكية أضاف الفضايا الشخصية أو الاحكام الشخصية . وهى قضية كلية 
ولكن موضوعبا جزنى . فكل مقولة إذآ تحتوى نوعين متضادين أو بمعنى أدق 
متقابلين من الاحكام * ونوع ثالث يسارك مع الإثتين » بأخذ من هذه 


وبأخذ من تلك . 


ونلاحظ أرى كانت اعتبر المظق الآردططاليمى لم نقدم خطوة 
منذ تركة ا لمعل الأول » وأن المد سبين تدارڪرا كثيرا من نواحى القص 
فيه » خلال القرينات العملية "لى كانوا يقومون بها . وبالرغم من أنه وجد فى 
تصفيف الأحكام المدرسى » تعديدا منوجيا لخواصها الصورية وأساسا قياس 
يفبغى أن نتابعه فى استتباط المقولات , باعتبار أن هذه الخواص الصورية 
للأحكام عب أن تقودنا مباشرة إلى الصور الاولبة العقل الجرد الذى تشتق 
منه » وبالرغم من هذا , فإنه وجد الحاجة ماسة لإصلاح النقليد اقديم فى 
تصنيف القضايا . إن هذا التقسم يخلو من التناسب ؛ والسيب فى هذا أننا نضع فى 
بانى الكية والكيفية نوعين فقط من الاحكام » بين نضع ف بانى الإضافة 
والجبة ثلاثة . ومن ثم أضاف نافذتين فادئين إلى الاحكام الكلاسيكية ٠‏ 
ويمكتنا أن نقرل إذاً إن الدواعى الى دفءت كانت إلى وضع هاتين النافذتين 
الفاسدتين ٠.‏ هى دواعى منبجية فى ترتيب الاحكام ؛ عيث بتحقق ااتناسب فى 
التصنيف . ولكن هل ٠‏ التناسب » تطلب لذاته فى المنطق . الجواب لا . إنه 
ليسع له أية قيمة منطقية . 


ص ۳۲ — 


و نلاحظ أيضا أن المنطق المورى لم يعرف سوى بنوعين فقط من الاحكام 
فى يلى الكية والكيفية . وليست للا خكام اللا محدودة أبة قممة فى أى استمال 
منطق » وكذلك الاس ف القضايا الشخصية . 


ونلاحظ أضا أن هاتين النافذتين الفاسدتين » لم قكونا اكدمانا خالصا 
لكانت بل توصل اليبما أرسطو من قبل . ثم إن الرواقية من قبل راعت 
هذا التناسب أكثر مما نلقاه لدى كانت . وقد عرف الرواقيون أيضا 
القضايا اللا حدردة . كا عرف المدرسيون الا"حكام الشخصية » وقد عرف 
الدرسيون تقسيم الا”حكام من ناحية الكية إلى كلية وجزئية وشخصية . 
ومع أن هذا النقسم الثلانى قد عرف من قبل » فإنه من الممكن أن يرد إلى تقسم 
ثناثى . إن الاأحكام الشخصية هى أحكام «الضرورة كلية . إن المحمول فيا 
كالكلة تحمل إثباتا أو نفيا على ما صدق الموضوع » وما دام هذا الما صدق 
لا ينتسم » فلا معنى إذن لاعتبار الا”حكام الشخصية نوعا ثالنا . 


ولم يلاحظ كانت أيضا - فيما يرى جوبلو - أن القسم بين المسام 
والشخصى خص موضوعات الا" حكام » يبا اقم إلى كى وزی يختص 
بعلاقة الحمول بالموضوع . وهسيذه الملاقة الاتخيرة هى وحدها. الخاصية. 
الصورية الحكم . ويرى جوباو أيضا أن الا" حكام اللا عدودة تير فى 
اعطق كأحكام سالبة أحيانا » لكون امول منف.ا » وموجبة أحيانا لان 
نق التق إثبات » أو عمنى أ كثر تحديداً , إذا اعتبرنا صورة الحم > 
فاللا عدودة موجبة » وإذا ما اعتيرنا صورة القضية » فاللا حدودة سالبة . 
فاللا عدودة اذأ تدرج تحت هذا أو تلك . فالا“حكام اللا عدردة تعرف 
بخاصية المحمول؛ كا تعرف اامخصية بخاصية الموضوع. و ينتهى الى أن بقرل : 


ے ۴۳ سے 


إن هاتين القضينين لا يذبغى ادراجها بين صور الاحكام )١(‏ . 

وبلاحظ أيضا أن كانت ذكر ‏ فى باب الاضافة ‏ القضية الشرطية المتصلة 
ولم يبحث أرسطو هذه القضايا فىالمنطق؛ بل [عتبرها جدلا. ولكن الرواقيون 
مم وحدم الذين بحثوها بحا مستفيضا . 

كا أن مبحث الجبة لا بختص بالمنطق الصورى . ذلكلان الجبة ليست خاصية 
صورية»بسيطة ووأولية فى ال مك , ولذاك لم تبحث تقليديا فى المنطق الصورى , 

وهن هذا نرى أنه ليس اتَائمة ااقولات عند كانت ماكان يعتقد هو لحا من 
صحة وسيطرة . ولم يوافق ليبا كثيرون من المناطقة » ووجه الما أشد النقد 
ولم بتقید ا كينز وكثيرون غيره من مناطقة . ويكاد يكون الشائعق كتب الخطق 


الق التقليدى لارسطو مع إضافة القضايا الشرطية فى باب الاضافة . 


ت 
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تغبير فى طبيمة الموضوع أو الرابطة أو الحمول » يوجببا إلى غير 
ما كانت عليه . ولعط أمثلة لطروء الجبة على كل عنصر من عناص 
القضة الثلاث . 

١‏ ) جبة تؤثرف الموضوع : مثالحا : الاستاذ الفاضل مات ء فكامة الفاضل 
إذآ هى : الجبة » الى أثرت ف الموضوع . ۲ ) جبة تور فى الرابطة . الاستاذ 
قد مات . فكامة ( قد ) هى الجبة التى أثرت فى الراطة . م ) جبة تؤثر فى 
امول : الاستاذ يتكلم سريعا . ( سريما) هى الجبة الى أثرت فى 
ال مول . 

ولكن هذا التعريف واسم » سيزيد من عدد القضايا الموجيةء ويجعلنا جم 
فى عدد لايحصر منبا . وقد حدد أرسطو الموجبات بأنها قضايا يحتمل موا 
تغييرآ ٠‏ أى قبل جبة ما . فإذا وَلنا : سقراط يحرى » كانت قضية مجحردة . وإذا 
قلنا : سقراط يحرى بسرعة ٠‏ كانت قضية موجبة. وهذا التعريف أيضا لا يحدد 
نظرية الجبة » بل سيك عدد الموجبات إلى أ كبر حد ٠. )١(.‏ 

ويبدو أن الجبة الحقيقية هى آميين للرابطء غاعمة . ومن هنا يمكن تعريف 
القضية الموجبة بأنها ه قضية تتقبل رابطتها تغييرا ندركه بفعل من عدلنا . أو هى 
القضة الى , تعر عن الجهة أو الحالة الى تربط فيبا الرابطة المحمول 
بالموضوع . . 

تصنيف الموجبات : 

وضع المناطقة تقسيات متعددة للموجبات » وأهمبا هو الأنى : 
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١‏ تقسم أرسطو - سم أرسطو الجبة إلى قسمين : الضرورى والممكل . أما 
الضرورى فهو الذى لا يكن أن بكرن عخلاف ماهو كاتن » أما الممكن فبو ماليس 
مضروری » أو هو الذى يمكن أن يكون أو أن لا يكون . 


فتتقسم القضايا عنده إذآ من وجبة نظر الجبة إلى ثلاث قضاءا :  (‏ قضايا 
لا تحهق فبا الجبة [إطلاةا . وقد سمت بالقضايا التقريرية: زيد إ[نسان . (r‏ 
قضايا ضرورية : من الضرورى أن يكون زيد رجلا . * ) قضايا مكنة : من 
اللمكن أن يكون زيد رجلا - 


؟ - تق المدرسيين : قسم المدرسيون موجهات أرسطو إلى أر بع - 


١‏ ) الإمكانية : ومثالحا من الممكن أن يكون زيد إنانا . ؟) اللا [مكانية أو 
الإمتتاع ومثالها : من المتنع أن يكون زيد جمادا . م ) الجواز ومثالحا : من 
الجاتز أن يكون زيد حيا ٠‏ ۽ ) الضرورى ومثالها : من الضرورى أن يكون زيد 
إنانا . هذا القم أرسظطاليمى فى جوهره . فيمكن رد الإمتناع إلى الضرورى 
والجواز إلى الإمكان . وإذا ما قارنا بين التقسيمين الارسططاليى والمدرسى › 
ناذا جد أن الاول أدق[ذتحقق فه قسمة ثثائية لا نمدها فى الثانى. 


© - تقسم كانت . قسم كانى القضية من وجبة نظر الجبة إلى ( ١‏ ) قضية 
تقريرية ( ب ) قضية احتالية ( + ) قضية ذرورية » وقد أقامه على أساس 
أرسططاليمى » بحت أن الا نواع اثلائة عنده الى تندرج فى مقر الجبة توازى 
هاما الق م الارسططالمسى إلى التقريرية والممكةء رالضرورية , ولكن ١‏ كانت » 
يفهم من ال ˆ شيئا آخر غير ما فبمه أرسطو . فَبِيها , كانت » يتكلم عن ضرورة 


~~ ۷ = 


ذاتية وإمكان ذاتى » يتكلم أرسطو عن ضرورة موضوعية وإمكانية موضوعيةء 
ولكن ما الذى نقصده حين تقول إرى أرسطو ينظر إلى الو جات من الناحية 
الموضوعية و إن كانت ينظر اليا من الناحية الذاتية 8 


قد رأينا أن المذهب المدرمى » وهو فى حقيقته اذهب الارسططاليمى 
الموجبات » يقسمبا الى أربعة أقسام : أأضرورى » والحادث » والممكن والممتع 
وذلك طبقا لما تعبر عنهالقضايا . فالقضيا ما أن تعبر (! ) عا هو ضرورى وغير 
متغير » وقانون العلية أو السهبية المطلق أميز مثال لهذا ويعير عنما هنا بأنة لامكن 
أن بكرن لهذا الدبب غير ما هو . ( ب ) عما حدث فى زمن معين وقد بيحدث 
بشكل آخر . ( + ) عا حدث فى أى زمن ممينوقديعدث أوق الإمكان أن عدث 


فى زەن آخر. ( د) الذى لا بمکن أن يحدث , أى أن حدوثه متنع . 


هذه النظرية موضوعية » وليست ذانية والمقصود بهذا بأنها موضوعية عند 
أرسطو آنا نستند على تقديرات مادية » ولا تنعاق بالعلافات اأصورية للقضية . 
وقد فشأ عن هذا مشكلة هامة » وهى أن اة فى القضايا والاحكام لا يختص ہا 
المنعاق الصورى » وأن ليس فى قدرة اناق تعيين الصحة فى أى جهة من ال جات 
اليم إلا إذا خاض ف أعحاث مادية لا تعنيه . 


حاول كانت أن حل هذا الإشكال » فقرر بأن تمييزا ما يقوم على الجهة , 
إعا يقوم عل نظرة ذانية » ويمكن أن نستخلص هذا من احدى المعانى الى استخهم 
فيها كانت هذه الحدود ٠‏ وقد قسم كانت الاحكام من الجهة کا رأنا إلى )١(‏ 
أحكام تقريرية س هی ب ( ب ) أحكام احتهالية ‏ ۽ من الحتمل أن تكون س 
ھی ب ( د ) أحكام ضرورية : من الضرورى أن تکون س هى ب والكييز بهن 
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هذه الا نواع الثلاثة » إنما يتند على اعتقاد الشخص الذى عك والثييز بين 
النظر بات الموضوعية والنظرية الذائية على جانب عظم من الآهمية » ويشير إلى 
هذا الاستاذ زجفرد حين يقول ٠‏ إن اقول بأن اله مكن أو ضرورى ليس 
على الاطلاق كالقول بأنه الممكن أو من الضرورى لحمول أن يملق بالمرضوع . 
إن القول الاول ‏ وهو مذهب كانت _ يشير إلى الامكان والضرورة الذاتين 
للاحكام » والقول الثاتى ‏ وهو مذهب أرسطو ‏ يشير إلى الامكان والضرورى 
الموضرعين للا حكام ٠‏ 


وقد عرض الام ناذ زجفرد النظر تين - الذانية والوضوعية للجبة - عرضا 
متقنا نلخصه فما بأنى  :‏ يمكن أن ييز اللاحكام من نا حبة ذاتية الجبةوموضوعيتها 
إذاكنا بصدد الاحكام الضرورية والاحكام التقريرية . تبر الأحكام التقريربة 
عن صدق ذانى فقط » تعبر عنحكم ذانى أثبت أنابه شيئاءأما الاحكام الضرورية 
فتعبر عن صدق كلى » عن صدق يثبته كل [نسان . 

والكن هذا التميز ينقضه ما قررناه من أن الاحكام صادقة من الناحعية 
الصورية وأن الحكم لايتصل بالفرد . ان له .وضوعية تحمل المكم ليس حكبى 
أنا فقط. بل لايمكن بأن يكون الك كا حى يذلله الآخرونةإذا أخذنا بتقسم 
كانت » كانت القضايا القريرية غير صادقة على الإطلاق ومعى هذا أنالاحكام 
يحب ان تعسكرن كابا ضرورية . ومن هذا نتتج ان يز كانت 
غير دقيق . 

ونمة بيز آخر » وهو بين العرفة الباشرة والعرفة الى تقام على أساس 
الاستدلال » الاولى تبر عنها الأحكام النقريرية » والثانية تعبر عنها الاحكام 
الضروريه . اما العرفه الاول فنصل إليها بالاحاس والشاهدة والادراك 


والإدراك داعا يقودنا إلى أن نول إن الثى. هو كذا وكذ! . أما الثانية قصل 
إليبا بالاستنباطوالاستدلال . والاستفباط وإلاستدلال يقودنا إلى أن نقول : 
إن الثىء يحب ان يكون كذا وكذا . فإذا امطرت اسهاء - وكنت فى الطريق » 
فإنى أقول السماء تمطر . و لكن اذالم أ كن فى الطريق ٠‏ ول آلا حظ سقوط أى 
مطر » ولكن نينت أن الطرةات والسقف مبتلة » فإنى أقول : من الضرورى أن 
المماء قد امطرت . 


ولكن آليس يمنى هذا أن اليقين الاعلى الذى نبنا الى الاحكام الضرورية 
مشكوك فيه ٠‏ أو مى آخر إن هذا اليقين إنما نمله عن طريق غير مباشر 
يستند على ما نعله مباشرة » ولا كنا نقع فى اخطاء ‏ خلال عليات الا ستدلال - 
فإنه ينتج أن ما نعلله عنبا أقل يقينا ما نمله عن طريق المحرفة المباشرة . وأن 
ما نملله عن طربق « من ااضروری أن يكون > حتوى شکا أو يثير شكا حول 
حقبقته المطلقة . ومن هذا بتبين لنا أيضا أن تيز كانت الناحية الذاتية الجبة » 


غير «فيق . 


وأخيرآ ‏ إذاكان الحم الممكن أو الحتمل هو أيضا نتاجا لمذات » وهذا 
الممكن معناه أن الثىء يمكن أنيقع أو لابقع , فإنه لن يكون حكا على الإطلاق؛ 
بل إنه سبكون برد تعبير عن تردد بين شيئين أو هو تردد الذات فى الحمكم بين 
شيئين . وإذا نظرنا اليه فى ناحيته الموضوعية » فقد يتضمن حكا البرهنة أو لعدم 
ابرهنة لفرض من الفروض » وإذا نظرنا اليهمن ناحيته الذاتية » فلن يكون سوى 
اشارة إلى تردد الذات فى الحكم وعدم تيقنبا » أو كا يعبر زجفرد ‏ سيكون 
الممكن أو المحتمل توقف حكم . 


- ۴¢ aap 


أما القييز الموضوعى الجبة فبو حل أوفقالمسألة . ويرى كينر أنه هو وحده 
الذى بمكه أن يحقق ااتقسم الصحبح بين انضرورى والحادث والممكن » ولكن على 
شرط أن نقبل تصور أو فكرة , عنلية القانون » وممنى عملية القانون : أن يطرد 
الحم طبقاً لقانون عام معلوم ضرورى . فاذا قانا ‏ الممادن تمدد بالحرارة , 
قحن أمام حكم ضرورىء قہذا الک يعبر عن ثىء يمكن أن تعتبره كظبور 
لقانون » أو كتحقيق لقانون ‏ وهو ف الوقت نفسه طق عطبيقاً عاما غير حدود 
إنه ينطيق لا على ما نمرفى من معادن » بل وأيضاً على مالم يكقدف بعد منبا . 
واتكن إذا قلناكل الملوك الذن حكوا فرنسا فى القرن الثامن عشر كانوا بدعون 
لويس »كنا أمام تقرير لثىء ٠‏ ولكتنا لا نبر عن قانون ما * إن القضية تشير 
إلى عدد حدود من الافراد حدث أن سمو | باسم واحد . [نه كان من امحتمل أن 
تتکون آمماؤم عتلفة » وآن کونہم ملوكا لفرنسا لم يكن مرتبطا بأسمائهم » وهذا 
ما يسمى بالحكم الفعلى أو الحم بالفمل أو ال حك التقريرى . 


أما الاحكام الممكة فنصل إليها اذا وضغنا الحم الانى مثلا : إن من الممكن 
الحصول على وردة » ذات لون مختاف عا نمرف » إذا استنتا أنواءا من 
الذور » معنى هذا أنه ليس كة شىء فى الطبيعة الداخلية للزهور ‏ او فى القوانين 
الى نظم انتاج الورود » ليس نمت ثىء حمل هذا عتعا ٠.‏ قول كياز : إنه 
يكون لدينا حكم ضرورى » ذا كانت غايتنا أن فعبر عن قاتون ما تصل صف 
الآشياء التى يصدق عليبا الموضوع ؛ وريكون إدينا حكم تفريرى أو حسم فص 


إذا كانت غاا أن نقرر حقيقة , مثابزة عن إئات القانون أو نفيه » ومكون 


لدينا حكم ڪن , إذا كانت غابقا أن نن » وأن تتكر قانونا يبحمل عقق 
الخواص لهذا الصنف غير مكن . 

وبلاحظ كينز أيضا أنه يتبغى الإنتباه إلى نوع من القضايا قد يمير تعبيراً 
جزئياً عن سريان القانون » فإذا قلنا ‏ المثلت له ثلاث زوايا تسارى قائتين 
هل هذه القضية ضرورءة ؟ لا شك أن فى هذه القضية تعبيراً عن قانون لا تغير» 
واكن إذا قلنا هذا اثلث له ثلاث زوايا مساوية لقائمتين » فبل هى تقريرية أم 
ضرورية؟ إن القضية الثانية لا تعبر عن قانون عام » ولنها عن حقيقة توصلا ابا 
بالقياس. إن الل الصحيح هو أن الآخيرة تقريربة ولكن ۾ كن أن نضعبا فى 
صورة ضرورية حين نقول , هذا الشكل ‏ لكونه مثلثا فإن له زوايا جمرعبها 
قأمتان » فعملية القانون إذآ هى اى تحدد لا نوع الجبة فى القضية . ونحن نحمل 
فى أنفسنا تصورآ كاملا لعمليةالقانون. 

غير أن الاءتراض الكبير الذى يوجه دائماً ضد بحث الموجبات ؛ ف-ما برى 
كنز * هو أن صهتما مادية » وأن المنطق الصورى لا يشغل بها . ويرد كيان على 
هذا بأن الاحكام الضرورية - هى فى معنى من المعانى ‏ تدخل فى نطاق الإستقراء 
وذلك إذا كانت تنبع علية القانون الى ذكر ناهاء فحينئذ يكون أساس الح 
اللضرورى الملاحقة الفردية » ثم «راحل الامتقراء الاخرى»ء أى الاتقال من 
جزئيات إلى قوانين تحكهذالجزئيات : بما يتضمن الإنتقال من ملاحظةونجر يب 
وتحقيق ثم تسم . 

غير أن كينز برى أن الكييز بين القضايا الوصول إلى جبة ممكن من 
ناحية صورية , أو بنى. يتصل بالدورة » حقا إن من الصءوبة صورياً 
أن نعرف إذا كانت عند:ا قذية عادبة مثل س هى ب . أو كل س هى ب . 


اذا كانت كل منبما تقريرية أو ضرورية . أو بمنى أدق اذا لم نكن مادة القضية 
معروفة لنا » لا نستطيع أن نحكم بتقريرية الك أو ضروريته . ولكن برى كياز 
أن هذا يكون صحيحاً . إذا تابعنا التقسم التقليدى للةضايا . وض فى أيدينا أن 
ر مور ن علد نستطيع أن نفسر الجة » وأن جملا واضحة سواء فى 
االغة العادية أو فى اللغة الناقية » فنجءهل القضية س هى ب قضية تقريرية » 
والقضية س من حيث هى ب قضية ضرورية » إن الآ ولى لا تقوم على عملية 
القانون » ينا الثانية تقوم عايها . 

ثم هناك حل آخر » وهو أن نعتير كل القضابا الشرطية الم لة ضرور ية 
وممكئة , بنا نتير القضابا الحلية تقريرية » فتتكون القضايا فى صورتبا 


الرمزية كالافى: 
اذا كان ثىء مأ هو س » فبو ب ضرورية 
کل س ھی ب تقر بر ده 
اذا كان شىء ما هو ف » فقد بكون ب مكنة 


الاعتراض الوحيد الذى برد عل هذا الكميز هو أن القضية الكلية الموجة 
ضرورية » أو أن لها قوة الضرورية › إنها تعبر عن عملية قانون » فكيف بمكن 
اذا القول بأنها تقر رة . . 

ويحث كياز تطبيق الجهة على الاحكام المركة . إن هذه الاحكام ال كبة ء 
كا سارى بعد » تعبر عن علاقة ۽ تر بط بين حكين . يتعلق أحدهما بالاخر بقول 
كينز و إنه لثىء واحد أن نقول إن حكين يتعلق أحدهما بالآخرء حبك لا 
بمكن أن هكونا معا صادقين . فيمكتتا أن نصف القول الآول بأنه تقريرى › 


الاق أنه ضرورى » فلکم ااارورى ادا عبر عن علاقة بين شىء 


۴ 


وتاليه » بين علة ومعلول . فثمة الزام اذآ لإبات صدق قضية معينة » 
إذا سلمنا بصدق قضية أخرى أو جموعة من الفضايا . وقد يسئّند هذا الإلزام على 
معاونة من قضايا أخرى معينة تركت غير ملفوظة ٠‏ 

و بلاحظ كنز أن ما ذسكره عن الضرورة ينطبق أيضا على الإمكان » 
فالحك الممكن أيضا هو قضية مركة » تستبدل بها جبة الضرورة بحبة الإمكان » 
ولكنها نتحقق أيضا فى القضايا المركبة . كا نلاحظ أيضا أنه فى أى حث للجبة » 
يتضمن الك الضرورى والح الممكن كل منها الآخر . . .ما دام الىك الواحد 
منها بتضمن نقيض الاءر (“ . 

ع - نقد جوبلو لنظرية الموجبات الارسططااليية والكانتية: 

فان قل إن رط ل رض اة الات را مفصلا » إنه يعرف 
عا لو جبات من قيمة منطفية » ولكنه يرى فى الوقت عينهأنها لا تتصل بالخواص 
الصورية للحكم . فلا ينقد جوبلو اذ الموجبات فى ذاتبا » وإنما بنةدها من حيث 
إنها لدت محا صورياً على الإطلاقوسترى إلى أى - دنجم فى تقده. وستعرض 
لنقده أو نى آخر لوجبة نظره فى الاحكام اثلاث . 

الاحكام التقر بربة : ذهب أصحاب مذهب الموجبات الى أن الحم التقريرى 
يتوسط الحككين الضرورى والمكن » فبو أفل درجة من الأول » وأكثر درجة 
من الثانى . وأنه لا تكون منطقيا إلا على أساس التجربة » وإذا لم يتكون على 
أساس النجربة . لم يكن سكا على الاطلاق . فلا ينبغى إذآ أن تخلط الاحكام 
التقريرية بأحكام الفمل . 
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يرى جوبلو أن الم إما أن يكون برد تقرير حت بسيط » وحيذئذ 
لا تكون له جبة - وإما أن نقرر أن هذا المىك ليس ضرورياً ٠‏ وانه مع ذلك 
حك ثابت ٠‏ وحينئذ يرتبط حك ثان بالك الأول » يقرر أن هذا الحكم ' 
لا تحقق فيه الضرورة . وإما أن نقرر أن هذا الحكم يفرض بالضرورة على 
العقل » لا بسبب إستدلال › وإما سيب تمرية ٠‏ وهذا التقرر أيضأ هر > 
ثان پر تبط بالاول . 


يتاءل جويلو : ما هو الح الذى ندعوه حكا تقريرياً . هل هر الأول 
أى الحم البسيط ؟ هل هو الثانى : وهو ما نصل إلبه حك ثان له صفة صرة ؟ 
هل هو الثالث وهو |١‏ نصل إليه بالتجربة » ويميب ,أنه لا توجد جبة فى الحالة 
الأول » وف الحالتين الاخرتين بععكرن هناك حكان : الجبة والمقول . 


الاحكام الضرورية : والاحكام الضرورية هى أيضا تقرير - فبى إذاً 
تحتاج الى حك آخر ثبب ضروريتها . وممنى هذا أنكلة الضرورة تاج 
وحدها الى ما تحققبا . ويلاحظ جو بلو أن الاحكام الضرورية تحتمل الناحيتين 
التق والإإئيات . وقد قلنا من قبل إن كل .كم ضرورى ,تضمن حکا ممكاً 
ينقصه . فإذا قلناان )١(‏ هى بالضرورة ( ب) فانا أستطيع أن أجزم من 
ناحية ‏ أن )١(‏ ليست ب » ومن ناحية أخرى إذا كان حما أن )١(‏ هى 
(ب) ٠.‏ فليس هذا ناتج عن وضوح أولى بدجى » ولا نتيجة لاسباب مسلة . 
فالضرورة ليست إذآ خاصيةصورية » ولكنبامادة حكم آخر تضاف الى الآاول. 


الاحكام الممكثة : برى جو باو أن هذه الاحكام ليسى لما خاصية صورية 
إطلاقا . إن ما يمارض السك الموحب أو السالب ليس حكا . والذى لا 


ن 017 سے 


حسكم على ما هو موجود ؛ حكا ثابتا » فإنه يذتهى إلى أن يعلق دائمب] حكه أو 
بمعنى آخر » يذتهى إلى السك . ومع هذا فإن الذى يشك » تكون لدبه فحسكرة 
الحكم الذى سوم بوضعه . إنه يفكر فيه » ويصوغه بكل عناصره موضوعا 
وممولا ورابطة . ولكن شيئاً واحدآ فقط بنقصه , هو الحكم بالفعل » وهذا 
هو ماهية القضية نفسبا , انه يسأل ويستفبم » ولكنه لايح إنه لا عیب لا 
ه بشعى » ولاه بلا » وهما كافيان لنقل الإستفبام الى ح-كم . !كن الاستفبام فى 
حد ذاته ليس حك . والاحكام الممكنة ليست أحكاماً إستف,امية . انبا أكثر من 
ذلك . إنك تسأل , ما هى الساعة الآن » هذا حك إستفباى . وهو فى الحقيقة 
ليس حكا على الاطلاق . وهو ختلف عن أعتقد * أظن » أن الماعة كذا 
أو كذا ١‏ أو ءمنى آخر إن هناك إختلافاً كبيرا بين أن نتساءل عن ثىء » وليس 
هذا حكا » [نه لا يتضمن صدتا أو كذبا » وبين أن تبحث فا إذا كان و 


صحيحا » وأن تثدت أنه ممكن فى شروط معينة وفى حدود معينة : 


ويقرر جوبلو أن الاحكام المكنة مى معرفة وجبل » وتأكيد وشك » فى 
الآن عينه » وهى استفهام وتقرير حكى . وتختلف عن الحكم الإستفبامى فى أن 
ضا , كما » والفرق بين الضرورة والامكان هو أن الضرورة مول لمكم ثان 
هو موضوع الحكم الأول فبى ٠‏ حك ثابت » أو حكم شيت ضرورة الأول u‏ 
الامكان هو مول حك ثان موضوعه فكرة الحم الأول ' ولا بمكن للامكان 
أن يعطى کا اتا ٠‏ 


ويحلل جوبلو الامكان أبدع ليل » ويرى ‏ فى اختصار أنه يقبل 
هرجات وأنواعا » ويرى أنه موضوعى فى الاشياء » ولا برط بذاتية الحكم 
أما مرنبته أو هرجته من اليقين فلا أصل اليبا إلا بواءطة حم آخر بقرر 


ع ا سد 


هذا » وهذا الحم الأخر متابز تماما عن الحكم الأول . وأغيراً إن مرتة 
الامكان والاحتال ومرتبة البقين متهايزة عن درجة الإعتقاد ٠‏ وهذا يدل عل 
نتا لستا بصدد خاصبة منطقية . إن الماطق بسحف ا لحك ف ذاته » نفصلا عن 
موضوع الذى حك . أما من يتردد فی الک »)فو لا يضمه على الاطلاق . أو 
أن التردد لا يمل إلى حكم على الاطلاق . أو يصل إلى كم ناقص . ولا 
يبحث الماطق فى هذا * وإنما يبحث فى هذا عل النفس. إن الماطق يقرر أن ال-كم 
٠‏ يكون » أو . لا يكون , فإِذا تم » وإنه يكون حكا كاملا » بقرر حقيقة, 
تحتمل المدق أو الكذب . 

ويرى جوبلو ١‏ أنه لا توجد إذاً جبة للاحكام بل هناك أحكام للجبة > 
ويقرر أن هذا لا يمنى أن المنطق همل بحث الضرورة والامكان . بل إن لما 
دورهما فى الاطق » ولكن هذه الضرورة والامكان لا تتحقى فى الاق بذانها ... 
بل لا يد من حكم ٿان «مين يقتا )١(‏ . 

وأخياً ... إننا رى أن جوبلو حل مشكلة الموجبات الممقدة ف المنطق 
فهو نكر إطلاتا أن تنكون الموجبات تميرا بأى صوره كانت هن الخواص 
الصورية للاحكام . ولكن المنطق تم بفكرتى الضرورة والامكان فيهاء 
وهاتان الفكرتان تحمقان بواسطة حكم ثان , بقرر إذا كان الحكم ضروريا 
أو مك . 

ه - رأى تريكو : أثرت نظرية وباو فى منطق تابع المنطق 
الأرسططاليسى متابعة كاملة - هو تربكو ٠‏ فيقرر أيعنا أن القضية الموجبة 
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نحتوى دكين متايزين - المقول وموضوعه نسبة محمول إلى موضوع» 
والجبة وهى الى تعير عن جهة الل . فاذا قانا ‏ إن من الضرورى أن 
زيداحى -ه من الذرورى أن . . هى الجبة , وزيداحى. فى المقول . 
فينتج من هذا أن كل قضية موجبة تتحل إلى قضيدين بسيطتين الواحدة تتعلق 
بالموضوع والثانية تعلق بالجبة » وهذه الثانية تمل حكا على ا لمكم السابق الذى 
تعير عنه القضية الاولل . 


ری من هذا أن نظر بة جو بلو قد استقرت فى آخر كتاب عنامنطق الصورى 
وأنها قبلت كحل لمشكلة الموجبات المعقدة » هل هى نحث منطق أم لا ؟ هل تمبر 


عن صورة القضية أو مادتها ٠ )١(‏ 


تعيين عدد الموجبات : حارل مناطقة العصور الوسطى - مس حيين و مسلين 
تعيين عدد الموجهات » وتختلف قوائمهم اختلافات عرضية . ولكن فى ضوء 
النظرة الجديدة » أى باعتبار الموجبات ‏ مكونة من حكدين » جبة وقضية » أو 
جرة ومقول - بكون لديا 15 نوعا من الموجبات : إن كل جبة يكن أن 
ناكل بأربع صور ‏ الامكان والامتناع » والحدوث ( الاحتال ) والضرورة ٠‏ 
وكل جمة يمكن أن نكون موجبة أو سالبة » فييكون لدينا اذأ ثمانية ارتباطات 
والحكم أو المقول من ناحبته اما أن يكون موجبا واما أن يكون ساليا وهذا 
يعطى مع ارتساطات الجبة المانية ستة عشر ضرا . وهذه الأاضرب اأستة 
عشر هى الآتية مع ملاحظة أن الملامة + آشير الى الابجاب والملامة - تشير 
الى اللب . 
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+ -جبة الإمكان + مقول‎ ١ 

؟ - « الإمتاع ب « + 5 
ع« والإحتال 4 و اله 

۽ - «الضرورة ج « ج | 
ددج لكان تر د 

5- و الإمتاعم ‏ و« + 

1 + «الاحتال ب و«‎ - Vv 
+ «الضرورة ب و«‎ - ۸ 

4 -جبة الإمكان  مقول‎ ٩ 

+ و الإمتاع ب و«‎ ٠ 
+4 «١ والاإحتال ب‎ -١١ 

١‏ «الغرورة د و« عه 


1١‏ جبة الإمكان ب مقول سس 
4د « الإمتاع 9ب «١‏ - ذا 4 
ما «الإعتال ب و س | 


أما معنى الرموز .۸.1.۳ فبى ! 


4 ثدى جبة موجبة ومقولا موجبا ع ثعنى جبة موجبة ومقولا سالا 1 
ني جبة سالبة ومقولا موجبا لا تءنى جبة سالة ومقولا سالا . 
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أما مختلف أنواع أحكام الامكان والاحمال والامتتاع › فلن تخوض فبا 
فى هذا الكتاب وقد أوسعتبا الكتب العربية القدءة النى بين أيدينا عثا » وأما 
فى الكتب الأوروية » لمر جع اكناب :واه 0ه . ولم تضف الابحاث 
الجديدة إلى التراث الارسططاليمى أو المدرسى شدًا يذكر » بل كانت كلبا 


فى هذا النطاق . 


لفعسرالئاث 
م الموضوع 


نظر بة الاحكام الكلية والاحكام الجزئية من وجبة نظر « كم الموضوع » 


سنحث ف هذا الفصل الاحكام والقضابا من ناحية كم الموضوع وأول ما 
نلةاه فى هذا اإحث هر تقسم أرسطو . وقد قم أرسطو القضايا - من هذه 
الناحية ‏ إلى أربعة أنواع : ١‏ - القضايا الكلية : وهى القضايا التى ننظر فيها 
إلى الموضوع فى كل ما صدقه » وهى ذات سور هو كل والثال اللشبور لها كل 
[نسان فان. ۲ - القضابا الجزئية : وهى القضابا الى ننظر فيا إلى الموضوع فى 
بعض ما صدته وهی ذات سور هر نض » ومثالحا بعض الاس أذكيا. . 
- القضايا المبملة : وهى القضايا الى خلو موضوعبا من ناحية الإشارةالى الكية 
أى لا سور لها . رمالا : الإنسان متحرك . ۽ - الةضابا الشخصية : وموضوعما 
فرده ومثاها زيد إنسان . 

هذه هى قائمة القضايا الا رسططاليسية من وجبة نظر ٠كم‏ الموضوع..ولكن 
هل القضايا المملة والفضايا الشخصية هى أقسام قائمة بذاتها أم كن ردها إلى 
القسمين الرئدسين : القضايا الكلية والقضابا الجزئية ؟ 

أما القضايا المبملة فلا تكون صنفا تام بذاتهاء وائما هى تع السياق 
أو تنيع قصد من بتلفظ بها. فإذا قلى ملا : الإنان فان. وأقمد ببذا 


~~  #”مه)‎ = 


ا ممنى العام للمخلوق الناطق أو الإنان من حيث هو [نان » فبذه القضية 
أو هذا الحم كلى لانه يساوى تماما :كل نسار فان . ولكن إذا قصدنا بالإنسان 
فان 2 إنانا واحدا معينا» الحم جزئی . ويرى ماريئان أشا تنظر إلى ا موضوع 
الكلى ‏ كالإنمان مثلا ‏ من حيث هو واحد» لا حسب الوجود الذى لهف الاشياء 
ولكن بحسب الوحدة الى له فى العقل » وهذا ما مله عدد القضية الى يستخدم 
فهاء على أنها جزئية . فلا تأخذ الإفسان إذآ من حيث هو مفبوم » له صفات » 
ويصدق على عدد غير عحدود من الافراد. وهنا يكون الجل عليه كليا » بل تآخذه 


باعتباره وحدة عقلية * تعبر عن موضوع جزفى فى قضية جرئية . 


أما النضايا الشخصية » فإن أرسطو وااناطقة التقليديين من رعده » تفقون 
على اعتبارها قضية كلية . وذلك أن المول عمل على كل الموضوع ٠‏ ونحن ننظر 
إلى الموضوع فى كل ما صدقه ف الفضيتين الكلية والشخصية . وكانت ‏ وقد وضع 
الحم الشخصى _ كنوع ثالث من أنواع الاحكام من ناحية هكم الموضوع » - 
وافق على هذا الرد ه لان الموضوع ف الفضية الشخصية وحدة لاتتجزأ » وحينئذ 
كرن الخمل على كل هذه الوحدة » فهى إذأ قصية كلية . 


غير أن هذه النظرة الاقليدية للقضية الشخصية ليست صحيحة إمسلانا ٠‏ 
فلا يممكن ردها إلى وَضية كلية ء لآنه لا تحقق فما كل خصائص القضية الكلية » 
ونحن لسطيع [جراء عملية تقابل فى الفضية الكلية » فبل ذستطيع هذا ف القضية 
الشخصية . إن التعريف الكلاسيكى التناقض لا بمكن تطريقه على القضايا وبلاحظ 
لاشملييه أن المقدمة الكرى فى الشكل الآرل من القياس لا يمكن أن كون إلا 
كلية » وتسقبعد القضية الشخصية اسقمادا تامأ . 


هذه الملاحظات لا تمنع مطلقاً من اعتبار انقسام الفضايا والاحكام م 
ناحية الم إلى قسمين كبيرن هما : ١‏ ) القضايا الكلية . ؟) القضاياالجزئية 
والقضايا ‏ من فاحية الك - ذات سور . فسور الكلية الموجبة كل » وما فى معناها 
والسالبة_لاراحد من أو-لاشىء من والجرئية الموجبة ‏ بعض - » والسالبة 
لیس بءض ‏ ولیس كل 

تقسم لاشيليبه للقضايا وتليله لحا : لمل لاشيلييه من أدق المناطقة المحدثين 
عحثا للمنطق الصورى » وقد وضع فى بحث له عن القضية والقياس ... تصذيفاً 
جديدا للقضابا » أصليا ومتدعا فى جزه كبير منه » ومستدا على مميزات جد بدة 
وأنواع أخرى القضايا . 

(١‏ القضايا الشخصية : وهى الى موضوعبا على العموم وليس بالضرورة 
اسم عم ولهذه القضايا صفتان أساسيتان أولحا : أن الإيحاب مباشر فليس نة 
مكان نتدخل فيه أية فكرة أخرى بين الموضوع والمحمول » فإذا قلا : زيد 
إنسان » فإننا نقصد بالل هنا حمل الانسانية على زيد هذا . ثانتها : هذه القضية 


تميرعن فعل ٠‏ عن شىء وأقءى » عن قيمة حصارسة معيئة » عن ارتباط عرذى ٠‏ 


م ) الفضايا الممية الكلية : ومثالها ‏ كل أفراد الآسرة أذكياء . فوى إذاً 
جموعة من القضايا الشخصية؛ فإذا رمزنا للا رة بالحرف ١ )١(‏ كانت )١(‏ 
نمل أو تاوى ١‏ داب دج ... الخ وده الّضية الخصائص الأنية : 

أولا ‏ الإيجاب هنا غير مباشر فى الظاهر , لآن بين ١‏ , ب » + والصفة 
الى يمير عنها ال#مول ‏ أذ كياء - توجد المكرة ١(‏ ) » فأفراد الآسرة أذ كياء 
من حعيث [نهم أفراد فيا . ثانيا - القضية تعبر عن فمل ٠‏ فسلا يوجد بين 


صفة المحمول وبين الموضوع أى رباط ضرورى . ثالثا - القضية معينة » ذلك 
لان كل الجموعة موجودة ف الموضوم . 

۴) القضايا الجمية الجزئية ‏ ومثاها : بعض أفراد هذه الاسرة أذكياء 
أو امتعلون ( أولا ) الإيحاب هنا مباشر بمءنى موضوعى . (ثانيا ) القضية تعير 
كذلك عن رد واقعة .دون رباط ضرورى أو جوهرى . ( الا ) إنها غير 
معينة لآننا لا جد إلا عالما واحدا فى امجموعة الكلية لأفراد الأسرة » بنا 
الاخرون غير علاء . 


4) القضابا ال كلية أو العامة المعينة ومثالها : الإنسان أو كل إنسان فان . 
وخصائصبا ھی كا بأتى )١(‏ الإثرات غير مباشر » وذلك أن الحل فيها على عدد 
غير حدود هن الموجودات » منظورا إليه لاكجموعة » ولكن كأفراد غير 
محصورين ٠‏ ويفتح من هذا معنيان : معى القانون ‏ صفة الإنسان تضمن صفة 
الفان ‏ ومعى مادى وافتراضى » إذا كان هذا الموجود إنانا » فبو فان . فالقضية 
إذن غير ماشرة » فلكى ثبت هذه القضية » لابد من أن تتضمن عددا غير 
حدود بالقوة من الاقية . لكى نشيت صحتبا » فإنباتها إذآ يأنى بطريق غير 
مباشر . ( ب ) ينح عن هذا أن اقضية اكلية هى تعبير عن قانون » عن رباط 
ضرورى وأنها تقدم لا صفة علية معنى الكامة ( ب ) هذه القضية معينة , 
لاننا ننظر إلى ماويه فى كايته . 

ه) القضابا الجزئية أو العامة اللامعنة - ومثالحا بعض اناس علصون . 
أولا ‏ هذه القضية ى مرادهة للقضية الآنية : إن [نسانا ما بكو أن يكون - 
بشكل ما عخلصا ‏ حى ولو لم أكن أعل هذا . والاثيات هنا غير مباشر » 
دلكرن بشكل عخلف عن بات محل القضية الكلية ‏ فنى القضية الكلية 


- 0¢ مدن 


تستخدم صفة الإنسان كحد أوسط بين [نسان ما وبين تصور الانين وف القضية 
الجزئية . الإنسان )١(‏ هو الذى يمكن ويفترض أن توجد فيه صفة الإخلاص 
مع صفة الإنسان . انيا - القعنية الجزئية تعبر عن قانون وعن فصل فى الآن 
نفسه . هى تعبر عن قانون ولكن فى صورة سلبية » فالقضية تعى أن صفة 
الإنان لا تتبعد صفة الاخلاص . وهى تعبر عن فعل وواقعة . وهى تتكون 
حيند من تطابق بحت فى الوجود ممكن ولكنه ليس بالفعل . ثالنا ‏ هى قضية 
غير معينة - وذلك لان الموضوع هو جزء غير معين كجوعة ٠‏ 

هذا هو مذهب لاله » لاشك أن فيه طرافة وإبداعا , غير أتا إذا 
طبةنا المنطق الكلا-يكى على نقسمات القضابا عنده » لوصلنا إلى النتائج الاتية : 
١‏ ) القضاءا الكلبة والشخصية والجعة الكلية : هى القضابا الكلية فى المنطق 
الكلاسيكى . ؟) القضايا الجزئية والمعية الجزئية : تكون صنف الجزئيات . 

غير أن لاشيليبه لم يقبل هذه الردود .وال يب الحام لعدم قبوله إباها . هو 
أنه يمتقد أن القضية الشخصية لا عكن ردها للقضية الكلية » الدور الذى تقوم به 
االقضية الكاية ك قدهة كلية فى الشكل الأول القياس . والا.ر كذلك فما غص 
القضايا الجمعية الكلية . ٠‏ 

غير أن تصنيف لاشيابيه - بالرغم ۰ن طرافته وعمقه - لا خلو من ماعذ . 
فبو أولا نظر للقضية فى مادتها أ كثر منبا فى صورنها » وحن هنا بصدد الخواص 
الصورية للقضايا . وثانياً إن القصايا الجزئية » ليست قضايا جمعية حقبقية » 
حيث إن الموضوع لا ينظر إليه فيا من ناحية جمعية (؟) . 
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تحليل جويلو لنظرية المكم : يرى جويلو أن الحكم يكون كليا إذا حلنا 
الحدول إما [يابا وإما سلباً على كل ماصدق الموضوع . » وجزئيا إذا كان 
جر.آ غير معين من ماصدق الموضوع . والموضوع نفسه قد يكون شخصيا أو 
جهيا أو عاما وذلك إذا كان يشير على التوالى إما إلى فرد واحد بذاته » أو إلى 
جموعة محدودة من الآاف راد أو إلى صف أو نوع غير عحدودين وإذا كان 
الأرضوع شخصياء لا يحكون الحكم إلا كليا . ويستخلص +ولو من هذا 
ه أننا نسمى كمية الاحكام الخاصية الى تجعلبا إما كلية وإما جزئية . وفسمى 
ماصدق الا-كام الخاصية التى تجعلما إما شخصية أو جمعية عامة . والماصدق 
ايس خاصية صور بة بحته تماما للحكى . حيث إبه يستند على طبيعة الموضوع › 
ولا يتوافق مع الكم › لان کل حكم شخصى هو كلى » وأن كل حكم جزنی اله 
موضوع جمعى أو عام » . 


وللحدود الجمعية دور هام تلف تقوم به فى القصايا . وقد يكون مجموعة 
محدودة من الموضوعات ‏ كمجوعة ‏ من الصفات ما لا بعمكون مجموعة 
الافراد التى يدخلون فى هذه الجموعة فالج.وعة هنا كلبا تعتبر موضوعا واحدا 
ولا بهم اطلاقا أن تكون هذه الجموعة .مردة ١‏ الجلس البلدى » أو جمعا 
و أعضاء احالس اللدية » . وأما ما له آ كبر الاهمية. هو أن مايثيت أو شن ؛ 
نما يتعلق بالمجموعة لا بالافراد » فإذا قلنا مثلا أعصاء الهالس اللدية ناقشت 
بالاسس هذه المسألة » تحر تصل إلى حكم جز » وهذا على عكس ما قلنا 
و إن أعضاء الجالس اللدية اقترءوا على مسأل من المسائل » إن مذا فمل 
مجلس بلدى نأخذه ككل غير منقسم » أى نأخذه كوحدة ٠‏ 


وبلاحظ جويلو أيضًا أن حدا ما قد يكون جمميا فى استعاله العادى . 


- 56016 سىس 


مكن أن يكون عاما بالمرض » إذا استمدناه بدون النظر إلى العموعة المنتاهية من 
الموضوعات الى ينطبق عليبا » وإنما إذا نظرنا إلى الصفة المشتركة بين هذه 
الموضوات فقط . فثلا إِذ! قلنا إن أعضاء امالس البلدية شخصمات ذات تأثير 
فى اللدة . فبذا الحكم عام إذا أردنا أن نقول إنه يرتبط بصفة عضو يجلس 
بلدى » بصفة تعنى أن له تأثيرا أو سلطة أدبية معينة » وهذا الحكم جمعى ٠‏ إذا 
قررنا أن كل واحد من الافراد الذين هم أعضاء فى الجالس البلدية » وهو فى 


الوقتعينه شخصية ذات نفوذ . 


ولجوبلو تفريق متاز بين ال مکی المعى وا كم العام , ان الحكم اجمعى 
يستتد على الاحكام الشخصية التى يحمعبا . إن امحمول قد يئيت أو ينق على كل 
امجموعة » لانه أثبت أو سلب من قبل على كل الموذوعات الفردية . وهذا هو 
الاستةراء الصورى › والاستقفراء الصورى ليس إلا [حصاء جما لقضايا 
شخصية . ومن الممكن أن ندل إلى الم الجعى بواسطة قياس » وهذا القياس 
لا بعلا شيئًا جد يدا » لانه لكى فصل الى حكم جمعى مثبت أو مؤكد » يبغ 
أن تكو نكل الا كام الشخصيه الى تضاتها المحكم الجعى مثبتة أو متضمنة 
لليقين والنبات المتضفن فى الحكم الجمى . أما المكم الكلى فلیںاحصاءآ شاملا 
قأئما على استقراء تام للقضايا الشخصية . واما بقوم على فكرة التعمم . فالمحمول 
هنا قد يشت أو يسلب عن كل من الموضوعات الفردية . لانه أثبت أو سلب 
عن الجنس . فإذا استخر جنا أى حم شخصى من الاحكام الكلية بواسطة 
القياس » فحن نصل إلى شىء جديد » قد لا يكون مستخدما بالضرورة فى 


الحكم الكلى كحم كلى . 


فالاستقراء الصورى أو الآار-ططاليسى بعطى أحكاءا كلية » قد تكرن 


— ۲0۷ 


مقدمات كبرى فى أقيسة مر الشكل الآول والثانى » أقيسة ظاهمرة فقط » 
لا قستخدم إلا لكى تمد فى المقدمات الكبرى الى تحتوييا أحكاماً معروفة من 
قبل . بيغا الاستقراء الا كونى والاستدلال عامة مدنا بأحكام عامة » هى مقدمات 
لاقيسة حقيقية . وهذه الآقيسة إذا لم نكن هى بذاتها برهنة استدلالية » فهى 
عنصر ضرورى لكل برهنة استدلالة 6" , 
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النصك للا 
كيف الاحكام 


نظرية الاحكام الموجبة والاحكام السالبة من وجبة نظر كيف الرابطة 


كل حك يحب أن کون _ عند أرسطو ‏ إما وضع اثبات وإما وضع نن 
لثىء ما » وربنشأ صدق الك أو كذبه من هذه الصفة للقضية. وقد تعود أن 
يشار فى المنطق الكلاسيكى إلى القضايا الموجبة بالرمزين ۸ إذا كانت كلية 
و 5 اذا كانت ججزكية ‏ والى القضابا الساابة بالرمزين ع إذا كانت كلية و © 
إذا كانت جزئية , 

: تظرية لاشيلييه فى القضايا الموجبة والسالبة‎ - ١ 

وضع لاشياييه آراء عميقة عن أهمية العلاقات المتبادلة بين القضايا الموجبة 
والقضايا السالبة » سنرض لها فى ايجحاز . 

برى لاشيلييه أن القضية السالبة هى الى البسيط للقضية الموجبة الماطابقة 
مما . فثلا إذا قلنا زيد كرم » فإن القعنية السالبة هى زيد ليس بكرم . هذا 
انوع من السلب يسميه لاشيلبيه بحقائق الفعل . فالقضية الموجبة ترى إلى التعبير 
عن حقيقة فعلية » بيا القضية السالبة هى بحرد نقيض لحا . وعلى هذا لا بكرن 
القضية السالة أية قيمة خاصة , 

غير أن لاشيلييه برى أن للقضايا السالبة قيمة بذاتها » وأا تير عن 
حقيفة .كا تسر أبة قضية موجبة » فالقضايا الكلية تسر عن حقائق عاءة , 


هذا . فسواء إذا قلنا : کل إنسان فان أولا واحد من اناس خالد ۔ كل منها تعس 
عن قانون مطرد » وليس نة فرق بين الاثتين . 


فإذا [نقلنا إلى القضية الجزئية الموجبة » فيرى لاشبلسه أنها تدلى بمعنى سالب» 
كأية قضية سالبة . فإذا أردنا أن نعبر عن تقض الكلية السالبة الى ذكرناها » 
فنقول بعض الناس خالدون . فإننا فى الحقيقة فضم سلباء أى ننقص القانون العام 
الذى قررته القضية الكلية السالبة حك جز . 


ويلخص لاغيلييه فكرته هذه فا دأنى : إذ كنا بصدد قضايا لا ريد أن 
نعطيبا غير حةاءق فعلية » أو لا ريد أن تمعلها ته.بر إلا عن حقائق فعلية > فى 
هذه الحالة تون القضاءا الصادقة هى الموجبة فقط . ولا تكون السالة إلا 
سلبا للبو جبة . وأما إذا كنا بصدد قضايا كلية وجزئية » منظوراً ليبا من ناحية 
أنها تعبر عن قانون عام » فإن القصايا الكلية يكون لبا قيمة سالبة - حى فى 


صورتما الموجبة . 


وأخيرا بلاحظ لاشيلبيه أن قضية ما لاحب أنتنفصل عن القياس الى تكون 
جز ءا منه » وأن قم.تما الموجبة أوالسالبة تستند على علاقة القضية بالمقدمة الكبرى 
تبعا لضرورات الرهنة . 


إن نظربة لاشبلبيه مى تحليل رائع لفكرة الإيحاب وااسلب ورددها فى 
القضايا ال.كلية والجزئية . فا لاشك فيه أن الحكلية السالة تعبرعن قانون عام » 
كا تبر الموجبة . ولكن هل القضايا الجزئية الموجبة هى سالبة أو تعبر عر 
سلب ؟ أو هى دا؛ | نقض أو تضاد لكلية سالبة : إذا قلنا - بعض الناس 
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متعللون » هل هى نقض أو ضد للكلية السالبة : لا واحد من الناس بمتملم ؟ 
أو هى نقض أو ضد الكلية الموجبة : كل الناس متعلمون أو كل الناس جاهلون ؟ 
وئمة إشكال آخر : هل نحن نبدأ بالقانون العام ٠‏ كل الناس متعلمون . أولا 
واحد من الناس بمتعلم  »‏ نحاول تحشيق جزئيات ما فيه . أو بمعنى آخر › ری 
ما بقضنه ءن أحسكام جزئية » أم نبدأ بالاحكام الجرئية » فنصل إلى أن بعض 
الناس متعللون » ثم اول تعمم هذا الك على الاس جميعاً ؟ إذرأناء 
باحصاء شامل » أن البعض من الناس متعل * والعض الاخر كذلك » حى 
أصل إلى أن هذه ال بعاض الى تكون الكل » بنطبق عليما جميماً مول واحد . 
فصل إلى اله الكلى العام . فإن معنى هذا أننا سندخل إمانى أعحاث سيكو لوجية » 
وإما فى أححاث تجرببية . الآولى لا تمنيقا فى يحثنا فى المناق » والثانية تقودنا إلى 
الحث فى مادة القضية . وف المحق إن حث لاشيلسيه . [ما هو بحث فى مادة 
القضية» وليس على الإطلاق عثا فى خواصبا الصورية وقد أخطأ فى هذاء فى هذه 
ااناحية » ناحية الكيفية فى الاحكام » كا أخطأ نفس الخطأ ء فى ناحية الكمية فى 
الاحكام » بحث كلا التاحيتين من وجبة مادية , 


قيمة المحمول ف القضابا الموجبة والقضايا السالبة : وقد وضع الخطق 
الكلاسيكى مبدأين يقومان يدور هام فى نظرية القضية عامة وى نظرية المكس 
المستوى . أماالبدأ لآول هو: بكون المحمول جزئيا فى كل قضية موجمة . أى 
أن المحمول حمل فقط على جز. من ماصدقه مو . فمثلا إذا قلنا : كل إنسان فان 
فإن معنى القضية أن كل إنسان من بعض الفانين . فالنوع الإنسان يندرج مم 
غيره من أنواع نحت جنس عام هو و الفان » . أما البدأ الثانى فر : فى كل 


٣۹١‏ سے 


سالبة » يكون المعمول كليا » فثلا إذا قلنا : لا واحد من الناس تخالد . فإننا 
اسقبعدنا الإنسان كلية من جذس الخالدين . خملا « خالدا » بالنق نفيا كاملا 
عن كل إنسان . 

: رد القضايا السالبة إلى موجية‎ - ١ 


رأينا أن لاشيليبه لم بعط للقضايا الموجبة أو السالبة إلا قيمة نسبية . فكل 
قضية موجبة فى رأيه يمكن أن تكون سالبة. والمسكس صحيح أيضاء ومع ذلك 
فانه لم ضكر تمييز أرسطو بين القضابا الموحبة والسالبة . ولكن يعض الناطقة 
أنكر وجود قضايا سالبة . وأهم هؤلاء المناطقة رونفييه ودى مورجمان 
وبر جسون فى العصور الحديئة . ولا جد فى العصور القدبئة والوسطى سو 
عاولة نادرة للسبروردى يميد فربا جميع أنواع القضابا إلى قضية واحدة هى 
القضية الكلية الموجبة الضرورية ويسميبا بالبتاتة )١(‏ . 


؟ - نظريات رونفييه ودی مورجان وبرجسون : 


يرى رونفييه أن القضية السالبة ‏ فى أءة صورة كنت تساوى دائما قضية 
موجبة . فحن نستطيع أن نعبر عن القضيتين لا واحد من الناس بسعيد أو بعض 
الاس غير عادلين بالقضيتين كل [نسان شق أو بعض اناس ظالمون فمن مذا 
يستنتج أن القضية السالبة رد إلى موجبة وتكون بواسطة نفس العناصر : الثىء 
الوحيد الختلف هو أن امول أو الصفة بدلا من أن تكون عحدودة كجنس عد 


معين » تتحدد مجموعة ثىء آخر غير هذا الحد المعين . 


ويرى دی مورجان كا رأنا من قبل - أنه لا توجد علافة إلا بين أسمعام 


۷١ 7١ السهروردى : حكمة الاشراق ص‎ )١( 


ص 1م له 


ولا توجد [طلاقا علاقة بين أفكار . واستنتج دى مورجان من هذا أن كل 
القضايا موجبة : فإذا كانت السوالب هى فقط أعراضاً لغرية أو تعبيرات لغوية 
بسيطة » أمكن اذا التعبير عنبا فى ألفاظ موجبة . فكل اسم سالب بعر عنه باس 
موجب › ولا محل إطلافا لوجود قضايا سالة . 

أما برجسون فقد عرض للأحكام السالبة وقيمتها فىكتابه « التطور المبدع, 
وهو بصدد تحليل بارع «لةكرة العدم » فرد الاحكام الالة إلى أحكام موجبة» 
وأنكر وجودتصورات سالبة فى العقل . «مول «١‏ إن الملب هو[ثبات منالدرجة 
الثانية » إن الفضية الموجبة تعر عن حك عمل على شىء » بيا القضية الساابة تممل 
على حك » أى هى تنيت حكا » حل صفة بالإيحاب على موضوع فإذا قلت د هذه 
اللرحة ليست بيضاء » , فلا أريد أن أعير عن حك بقرر أن اللوحةبآنم| ليست 
بيضاء . آنا لا أدرك العدم أولا أدرك غياب فكرة و[ا أنا أحكعلى حك يقرر 
أن افو حة ببضاء .وعلاوة على هذا بدخل فى كل حک سااب عنصراجتماعى؛ نجارز 
المنطق والفكرمن حيت هما منطق وفكر : فلاسلب إذآ ماهية اجتماعية ور بوية » 
وذلك لانعمله هو أن بحيب على حك ما ملفوظا وإما بالقوة عند شخص آخر . 
فليس للحكم السالب إذن من حيث هوسلبآبة قيمة منطقية ؤذاته وهولايكونإلا 
نصف فعل عقلى » بيا بترك الصف الاخر غير معين » فعلى الشخص الاخرالذى 
يرجه الحم إليه , أن يمين هذا الصف الآخر غير المعين » فالح.كم السالب اذا 
لا قيمة 4 فعلية . 

وينتبى برجسون الى القول بأنه لا توجد أحكام سالبة ولا أفكار سالبة 
ولیس ف المقل للا وجود له ير الموجود . وإستحرج برجسون نتائج 
ميتافيزيقية من تحليله وعلى الخصوص النقيجة الى تقول : إن العدم هو فكرة 


مزعومة لا وجود لبا . 


ص ۹ 


م نهد اظر یات رونفسه ودی مورجان وبرجسون : 


برى تريكو أنه يحب الاحتفاظ بالنقسم الكلاسيكى للقضسايا من ناحية 
الكيفية . الاسباب الانية : 


إن النظربات اثلاث وخاصة نظرية برجسون هى نظريات سيكلو جية أ كثر 
من أر. تكون منطقية . [نبا تبحث فى مادة القضايا فقط لا فى صورتما . 
وبلاحظ ملاحظة فى غاية الاهمية : وهى أنه حى إذا كانت هذه النظر بات ذات 
صبغة منطقية » فإن رد القضايا السالبة إلى الموجبة إا هو تلاعب لفظى أو هو 
تبسيط لفظى ظاهر . وقد تفبه جون استيوارت مل إلى هذا من قبل ورأى أن 
هذا الرد هو أم لدُرى. وأن القييز الرئيسى هو بين وافمة ولااوجود 
هذه الواقعة » بين رؤية شىء وعدم رو بته؛ بين قدصر ميت وقيصر غير ميك » 


إنه مييز حقيق » وحمل على الوفائع ‏ . 


وليس من الدقة أن يقول برجسون إن الحم الالب هر حم تربوى 
واجتاعی . وقد عير جويلو عن هذا فى صورة أدق حين قال د إذا فلنا إن 
ا لحك السالب جدلى وخطانى » فإن الصفة تطيق على الاحكام الموجة أيضا 
فبى أحياناً جدلية وخطاية أو تربوية واجتماعية . إن الموجبة أو السالبة 
تستخدم إما بالقوة وإما بالفغمل لنقض حقيقة ماء فكل منها تستخدم فبا 
نستخدم فيه الاخرى . وبقرر جوباو أن كل حم موجب أو سالب يتضمن 
رفض حم مناقض )0( 
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۽ - اللإحكام اللا محدودة : 


بو جد يحانب الاحكام الموجبة والاحكام السالبة نوع ثالك من الاحكام 
سمى بالا حكام اللا عدودة »والساب فيه لا يكو نسلا للرابطة *ولكن للتحمول 
فقول مثلا : النفس هى غير فانية . وقد كان أرسطو أول من تنبه إلى وجود 
أسماء غير #دودة » وبدو أنه قبل أيضا وجود قضايا غير محدودة » لان أداة 
انى يممكن أن تلحق إما بالرابطة وإ. بالحمول . ولكن كانت أول من وضعبا 
بوضوح فى قئمة مقولانه المعبورة » وإعتيرها قا قائما بذاته . ولكن لوحظ 
أن هذه الاحكام لا نمنى على الإطلاق المنطق الصورى بل أدخلت فى مباحث 
المنطق المآساى أو هى منه . ويوافق كانت نفسه ية المناطقة أنه حب اخراجها 
من محال المنطق الصورى الحت ٠‏ 


ويرى هاملان أنه لا مكان لحا ف المنطق الصورى» لانها تحبل معتى الى 
وذلك حين تحمل السلب على حد » وجمل حمله على الرابطة . هذا من ناحية » 
ومن ناحية أخرى إن من الواضح أن اثبات صفة منفية ( !هى لا ب ) يوازى 
سلب صفة موجبة ( ١‏ ليست ب ) . فالفرق إذاً هو صناعة لفظية » آم لغوى » 
يستند على خصائص لغوية تببح استخدام كليات سالة هى تعبير فى الحقيقة عن 
أفكار موجبة . 

أ١ا‏ الاستاذ جوبلو * فيرى أن الا-كام اللا #دودة هى أيضا من مباحث 
اعطق المتساى . وأن حل هذه المألة يوم عل أساس الاظر فى المحمول » هل 
هو تصور موجب أو سالب » فإذا كان سالبا وكانت الرابطة موجبة. مى 
الحم لا عدوداً ووصلا إلى هذا اقم الثالث . ونحن نرى فى إستمالنا المادى 
الغة كثيراً من اله.ولات تحمل نفيا أو عدما أو تحديدآ. إنها إما اة وإما 


= ۴۹ م 


تحمل معنى السلب ٠‏ وما لا شك فيه أنه من الممكن أن مدل السلب إلى الرايطة 
أو إلى الفمل . ولكن عا لا شك فيه أن تعد فى اللنة حكثيرآ من استعالات 
الالفاظ الحدودة والقضايا الحدردة وقد اتج عن قبول القضايا أو الاحكام 
اللاعدودة أربعة أنواع من الاحكام : 


حم موجب ذو مول موجب اهىا. 

؟- حي سالب ذوعمولموجب اليست ھی ب . 
۳ حك موجب ذوعمول سالب اهولاا. 

۽ - حم سالب ذو ع»ول سالب اليست ب٠‏ 


يرى جوبلو أن هناك إذآ أربعة انواع من القضايا فى باب الكيفية لاثلاثة » 
بل قد کون أ كثر . 

وبرى جوباو أن القضايا من النوع الرابع كثيرة الإستمال . ويعطى مثالا 
على هذا النوع المثالين الاتيين : هذه المسألة لوت بغير ذات أهمية » وهذه 
الحادثة ليس من المستحيل أن تدث » فى هذن الا إين نهد صورة النضية ١‏ 
ليست لا ب متحققة . وهذه القضية هى إثات فى صورة اءتراض ضد اءتراض 
ضد اث.ات . وبلاحظ أن قامة الةضاءا الى تشير الا هذه ااقضبة غير محدودة . 
وكذلك إذا قلنا ‏ هذه اللغة ليست خالية من عدم الجاملة » فإن نفس الصور لا 
تتحقق فيها . ومن الواضح أن القضية الثالثة لا ختلف إلا فى صورتا اللفظية عن 
القضية الثانية . [نب) تعيران عن نفس الحك . والحلاف أيضاً لنظى بين 
القضيتين الآولى والرابعة ولكن هذا الخلاف ينضح فى اللغات الاجنبية أكثر » 
حيث بو جد فيها زوجان من الصفات بجحملان من السبولة يمكان صوغالحكالوا حد 
نفسه إما نقضية موجبة وإما بقضية سالة . فن هذه الامثلة 1ووءصا - لهو[ 


شاه 


( متساوى وغير متاروی ) أو 1ها_مصصسة ,1 ( فان وخالد ) 
هاقنازه1 ,واقتاق ( عادل وغير عادل ) وقد «كون أحد هذن التعبيرين أكثر 
وضوحا وأ كثر استمالامنالآخر. 

يسقتج جوبلو أن المسألة لفظية » وأن القضية الثاائة تعود إلى الثانية والرابمة 
إلى الأولى . قليس ثمة إذاً إلا نوعان من القضايا أو من الاحكامء الح الموجب 
وا لحك السالب . الأول هو إثبات صفة موجبة » والثاق هو نق صفة موجبة . 
ولا حاجة على الإطلاق إلى افتراض وجود نوع ثالث من الاحكام هوالاحكام 
اللا محدودة » إنها فقط نتاج تحليل لغوى افظى غير منطق ( . 
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| و 5 
شعي ل سارل 
نظرية > المحمول 
الاحكام ء:ظورآ إليها من وجبة نظرك الموضوع 
وكيف الرابطة و ك الحمول 


أقام المنطق الكلاسيى تق القضايا التقلبدى الى الحصورات الاربع على 
أساس النظرة الى ك الموضوع » وأهممل الظرة الى ؟ المحمول . ولكن الماطق 
الإنجليزى هاملتون تقدم بنظرية فى كم المحمول » حاول بها فا يظن أن يتلاق 
نقصا فى الاحكام والقضايا التقليدية » وستعرض هذه النظرية وما وجه إلا من 
إنتقادات . 


حاول د هاملتون » - متايما , كانت » أن بعرف اللمنطق أو التحليل الجديد 
كملم صورى صحى» بجرداً من كل تجربة » وقا ما فقط بقوانين الفكر الضرورية 
يدون أن يستمد شيا من الحدس أو المعرفة المباشرة . فليس للتحليل الجديد من 
موضوع سوى قوانين الفكر » ولكن قوانين الفسكر كابا » سواء أ كانت مصرحة 
أو متضمنة » تدخل فى موضوع المنطق . ولمذا السدب - ومتابعا لجورج بفتام - 
ومتفقا معطو مسون»ودی مورجان حاول هاملتون أن يرفعالمذطق الارسططاليمى 
إلى درجة من الكال » وذلك بتخليصه من المناصر الخفية أو المطلوبة الى تحتوجا 
القضية والقياس وقد خصص معظم جبده العقلى لتحليل القضية › فاسترعى نظره 
أت النطق الكلاسيكى أغمل انظرة إلى كى الحمول والسبب فى هذا ضد 


هاملتون - أننا نةم فى الواقع نظرية التصور على أساس المفبوم » وإذا فملا هذا . 
أهماا النظرة إلى كم الهمول» إذا كونا القضية أوالحكم من هذهالتصورات .ولكن 
هل كنا همال الم ة إلى كى امول إذ قَلنا مثلا : الإفسان ‏ من بين الحيوانات 
هو وحده الناطق ‏ هل نستطيع أن فستبعد اسقبعاداً أوليا من تحلينا كم 
المحمول ؟ إنه من ناحية المبدأ » وف جميع الاحوال بلا استثناء نحن نأخذ فى 
اعتبارنا كم امول ٭ وإن كان يحدث هذا ضمنا لا تصريحا . كا أننا نفكر من 
ناحية الما صدق» كا نفكر منناحية المفبوم تماما إذا حملنا عرلا علىموضوع أليس 
يعتى هذا أننا نة .كر فى الموضوع ونضعه تحت فكرة عاءة معينة ؟ وذلك لان 
التصور هو صفة عامة لجموعة من الافراد» ففبوم الكثرة أوالتسنيف الما صدق 
متضمن ‏ من حيث المدأ فى كل حك فإذا حلانا أية قضية ‏ فائه يحب أن نعم إلى 
أى صنف من الاصناف » أو الى أى جزء من هذا الصنف » ينتمى الموضوع . 
وينتج عن هذا إقامة مساواة حقبقية رياضية بين كية المحمول وكية الموضوع , 
وفى هذه يكون حدا القضية مطردين فتصير القضية المدرسية الموجبة معادلة » 
تحل فيها علآمة المساراة = مكان الرابطة . أما القضية السالة فتعير ‏ على العكس 
عن [متناع أو إستحالة وضع القضية فى هذه المعادلة يرى هاملتون أننا نوضح 
الةموض الذى اعبط بثىء متضمنفى أساس القذاياء وعمل المنطق هو أن «صرح 
عا هو متضمن فى العمل . 


يتج من هذه النظرة الجديدة تغييرات عامة فى الق اللقليدى للقضايا 
حيث أن هذا لتقم لا يعتير غير ه م » الموضوع و١‏ كيفية . الرابطة فنتج 
عن هذا أربعة أنراع مى القضايا . أما إذا أضفنا ك المحمول » فإتنا نترصل 
إلى تمانية أنواع منبا وهذه هى الانواع المانية ‏ مع أمثلة هامتون تفه » 
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والرموز الى وضمبا طومسون . 
١‏ - موجبات الكل الكلمات Les Toto totales attirmatives‏ 
ومثالحا . کل مثلك هو كل شكل هندمى له ثلائة أضلاع . ورمز لبذه 
القضايا بالرمز ل 
؟ ‏ سالات الكل الكليات Les Toto 1013165 négatives‏ 
ومثالل! لا واحد من المثلثات هو أى مربع . ويرءز لبذه القسضايا بالرءز ع 
م موجبات الكل الجزئيات Les Toto partielles affirmatives‏ 
ومثالبا : كل مثلث هو بعض الاشكال الهندسية . ويرمز لبا بالرمز ۸ 
ماللات الكل الجرئيات Les Toto partielles nêgalives‏ 
ومثالبا : لا واحد هن المثلث هو بءض الاشكال البندسية ذات الاضلاع 
المنساوية و برمز الما ب نآ 
ىه موجمات الجزء الكليات Les parti 1013165 affirmatives‏ 
ومثالها : .عض الا شكال البندسية هى كل المثلثات . ويرمز اليبا بالحرف لا 
و - سالبات الجزء الكليات Les parti totales négatives‏ 
ومثااها : بعض الاشكال البندسية ذات الاضلاع المنساوية ليست هى أى 
مثلث وبرمز اليما بالحرف 0 
7 - موجبات الجز الجر ئات Les parti partielles affirmatives‏ 
ومثالبا : بعض الاشكال البندسية ذات الاضلاع المتساوية هى بعضامثلثات 
ورهز اليا بالمرف 1 
م سالات الجزء الجريات Les parti partellss ıe3alives‏ 
ومثالبا : بعض الملئات ليست بعض الاشكال البندسية ذات الأضلاع 


ةد ۷۰ عنس 


المتساوية وبرمز إليها بالرمز ( . ) . ويلاءظ أن طومسون وسبالدنج لم يقبلا 
سالبات اكل الجزئيات ولا سالبات الجزء الجزئيات مع مواففتها لباملتون فى 
تصوره القضايا الاخرى . وبلاحظ أن هذه النظرية تستدعى تغييرات عميقة فى 
نظربة القياس الكلاسيكى . 

نقد نظربة هامتون 

ينقد تربكو نظرية هاملتون - فى فرضها العام - أن من حال المنطق أن ببين 
و يوذح ما هو متضمن ف العّل . إن هذه العملية تدخل فى نطاق ع لم النفس 
ولا بعنى بها المنطق البحت. إن المنطقمن حيث هو منطق لا يبحث فا هو متضمن 
ES RS ARG‏ شمو ارمق 
ا هو منطق . 

أما من ناحية كر امحمول ٠‏ فليس فيها ثمة أبداع جديد أو أصالة جديدة . 
إن الاعتراضات الى أثارها هاملتون عن عدم كفاية منطق أرسطو ليست جديدة 
على الإطلاق . إن أرساو نفسه تذبه اليا . م علق ليما أمونيوس وبويس 
والبرت الكبير ‏ تم هاجمها القديس توما الا كو بعد ذلك . 

.مما لا شك فيه أن نقطة البد. فى نظربة و كم > المحمول ليس متبافتأ على 
الإطلاق . إن هاءلتون ل بقل أكثر من أنه غلاق الاخذ بالجاف الماصدق 
للنطق الكلاسيك متأثرا فى هذا بالمدرسيين فى عصر الانحطاط وللماصدق أهميته 
ف المنطق , وله مكانه المشروع » ولكن بعد المفيوم . إن من الخطأ فيم المنطق ‏ 
كا يفبمه هاملان ورودييه ‏ قاتا على المفبوم فقط » ولكن من الخطأ أيضا أن 
يقم - فاا على الماصدق قط ٠ )١(‏ 
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هه ٣۷١‏ هت 


ويرى جوبلو أن نظرية ك المحمول ٠وجودة‏ هن قبل فى المنطق الكلاسيكى › 
فليس من الصحيح إذآً أن هاملتون قلب النظر ية التقليدية تماما حين أعطى اللاصدق 
مكانا : دكن له من قبل .[نه على المكس حاول أنينةل المنطق إلى ميكانكية عنة 
سادت عصور الاحطاط المدر-ى » ميكانيكية ضحت مضمون اتصورات 
وأرجعت ا.منطق إلى قوالب لذوية عانى العقل الإنساتى منبا الكثير » مضحية 
بالعلاقات المنطقية الى هى أساس الإستدلالات والرهنة _ وأخيرا نلاحظ أن 
آم ما يعنينا فى فكره ما هى العناصر الى منبا - تكون مفبومه . أما أن تنظر 
فقط إلى ال,اصدق ف ذاته » فى الحالة اليجردة له > فلا نصل إلى إدراك كامل وإذا 
ما آهل ال|إصدق الاستناد إلى مفروم سابق » فلا يكون اللاصدق ماصدقا إذآ 
أو فرداً لصنف على الإطلاق )١(‏ . 


وبلاحظ أيضا أن تصذيف هاملاون لاوجبات إلا يقوم على اضطراب 
وعدم وقة » إن ءن المعروف أن المىول يكون ‏ دائما جزئيا فى نظرية 
المكس المتوى أى أنه بنظر اليه فى جزء ٠ن‏ ما صدنه ٠‏ فإذاقلنا : الإنسان 
فإن مدناها أن الإنسان هو من بعض الفانين . فليى لللحمول اطلاقا ما صدق 
كلى » مسح باطراده مع الموضوع ويسم باتبدال الرابطة المنطقية بعلامة 
المساواة الرياضية . .رفض هاملتون هذا المبدأ » ولا يتردد فى ان يعطى ماصدقا 
كلا لمحمول قضاءاء الموجبة .1 .لا .۸ .ل وفى الحقيقة إن ثمة اضطرابا 
وغغوضا حدث فى فكره - نتج عن نظرته فى طبيمة علاقات اللاصدق فى 
القضايا النعمكسة . ولأخذ الخال الى من القضية الموجة الكل الكلية .ل 
كل مثلت هو كل ثىء هندمى ذو اضلاع ثلاثئة . برى هاملتون أن الحمول 
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تعلق تعلقا كاملا بالموضوع وأنه .طرد معه » لانه لا يوجد خارجا عن 
ه كل مثلث » كل شكل هندمى ذو ثلاثة أضلاع . ولكن هاملتون لا يدرك 
آنا هنا بصدد إيحاب جديد » يمير عنه فى وضية جديدة ٠‏ القضية الممسكوسة 
الى تقول : كل الاشكان الهندسية ذات اثلاثة أضلاع مى كلبا شلاشات . 
هذه القضية تحيب عن شىء جديد» لم يوضع أولا . ومعنى هذا أن 
القضية الموجبة الكل الكلية ل تتحل إلى قضيتين تحب كل منهما عن شيئين 
ختلفين هما : 
١‏ - کل مثلث هو شكل له ثلاث أضلاع . 


؟ - كل شكل هندسى له ثلاث أضلاع هو مثلث . ومن المهم أن نلاحظ أنه 


وأول من تذبه إلى هذه الحقيقة من رجال العصور الوسطى «و الفيدوف 
الببودى ليق بن جر-ن 3508© 8٥۸‏ ہما وف العصور الحدثة جون 
اسو وتز 

وبقرر تربكو - نتيجة للتحليل الرابع للقضية الموجبة الكلية ن وأنها 
تتحل إلى قضيتين * نما قضية غير مشروعة أى لاعحل لحاء وكذلك القضية 
الموجبة الجزء الكلية لا وزءادة على ذلك , أن المحمول ‏ فى هذه القضابا عمل 
أو يمف موضوعات كليا » ويتقل وبنشر على الافراد المتضمنين فى هذا 
الموضوع . فإِذا حمل المحمول حملا كليا . فإنه سينطبق أيضا ‏ إنطانا كلياء 
على كل فرد ؛ وهذا خلف ٠‏ لانه من المستحيل أن نقول : بءض !ثلث هو كل 
شكل هندسى ذو ثلاثة أضلاع . 


أما القضايا الموجبة الكل ۸. والقضايا الموجبة الجزء الجرئية 1 ... 


حيث تحمل الحمول حملا جزئيا . فلا يوجه [ليبا هذا الاعتراض » لان هذه 
القضايا تخضم للقواعد الكلاسيكية . ومع ذلك فليس ية فائدة على الإطلاق من 
أن تصرح فيها بكم الحمول , 


أما إذا [نتقلنا إلى القضايا السالبة فإن تصنيف هاءلتون مرفوض أيضا حيث 
أنه يضاد ال دأ الذى يقرر أن ال#مول هنا مستغرق » أى ننظرإليه فى كل ماصدقه 
فإذا قلنا الإنسان ليس بطائر ؛ معناه أن الإنسان ليس من أى نوع من الطيور . 
فاحمولإذ ليس ما صدقا جزئيا يسمح باطراده مع الموضوع» ولا يسمح أيضا 
يوضم علامة المساواة س مكان الرابطة ٠‏ إن هاملتون نكر هذا المبدأ فى 
قضاياه الاربعة السالبة . ثم إن برهته تند على ااتباس تنبه إليه استيرارت مل › 
ودى مورجان . وهذا الإالداس يأخذ أيضا من طبيعة علاقات الماصدق فى 
القضايا النمكدة . فثلا القضية السالة الكل الجرئية : كل مثلث ليس بعض 
الاشكال المندية عكسبا عض الاشكال المندسية ليس مثا . بقرر هاملتون 
أن الحمول ٠ه‏ بعض الاشكال المندسية » تحمل فى جزئيته . وهذا خطأ » إنه 
كلى . ويبدو أن هاملتون بتلاعب باللفظ ,بعض » بعض تعنى عددا ماغير معين . 
فإذا أخذناها فى هذا الممنى » فإنها تخصص بالا كيد الء.ول » ولكن حينئذ 
تعنى القضية الموضوعية «كل ثلث ليس عددا ما من الشكل المندسی › لين 
-تى واحداء أو اذا فضلنا أن نصوغبا کالا : کل مثلث ليس كل الاشكال 
المند-ية . وليس هذا بالتأ كيد المعنى الذى أراد هاملتون أرى بعطيه لقضيته 
وقد تمنى ه بعض » نوعا ما معينا . فق حالة المثال الذى اخرناه تكون هذه أو 
تلك الانواع و المندسية » حداً كلب ( أر شخصيا ) مأخوذآ نى كل ما صدقه , 
ويستبعد أو بخرج الموضوع بالكلية . 


ل الا على 


من هذا التحليل بنتج أن القضايا السالة الكل الجرئية , والسالة الجزئية 
ليست مشروعة » وبحب أن تهمبل لاما فما يقول مار يتان بحق ‏ هى صادقة 
وكاذية فى الآن عينه . 

أما القضابا السالة الكل الكلية ع » والقضايا السالبة الجزء الكلية › 
فلا تخرج ورتا عن قواعد المنطق الكلاسيى » ولكر لا فائدة 
منبا أيضا . 

فالتقسم الرباعى للقضايا ٠‏ هو النقسم الحةيق الواقعى » والذى يستجيب 
لمطالب المنطق الصورى » وعليه يقوم القياس. وستحاول أن نذكر فقره موجزة 
عن فكرة استغراق الحدود ف القضابا الاريم ٠‏ وذلك لاهمية هذه الفكرة فى 
مبحث القضايا والقياس . المقصود باستغراق حد ما فى قضية شمول الم 
الواقع فى هذه القضية [بجابا أو سلبا لكل ما صدقات هذا الحد » فإذا تحققشمول 
الح كان الحد مستغرقا » وإذا كان ا جك لا يشمل إلا جزء!ا غير معين من 
ما صدق هذا الحدء كانغير مستغرق. وإذا طبقناهفا التمره عل القضايا الآاربعة 
تج لنا ما بأنى : 

١‏ - أن الكلية الموجبة : قستغرق موضوعبا فقط » كل [نسان فان نحن نحم 
على كل إنسان :أنه فان . واكن لا ف تيع أن نقول إن كل فان إنسان :الإنسان 
ليس هو كل فان » فبناك أنواع أخرى لا تحصى تدرج تحت الفان . 

؟ - وأن الكلية السالة : تستغرق .وضوعها وحمو لما . لا واحد من 
الناس بحاد . وفيها يتحقق أن كل فرد من أفراد الملوضوع محكوم عليه بأنه 
ليس فردا من أفراد المحمول» ولا أى فرد من أفراد الحمول ع كوم عليه بأنه 
ليس فردا من أفراد الموضوع . فليس فرد من أفراد الإنسان فى الخال الذى 
ذكر ناه من أفراد الماد . والمكس أيضا صحيح . 


ص و۷ 


٣‏ - وأن الجزئية الموجبة : لا تستغرق موضوعبا ولا حولم . بعض الطلبة 
أذكياء الىك هنا نطق على جزء فقط من الطلبة . كا ينطاق أيضا على جرء 
من الاذكياء . فرناك طلبة غير أذكياء وهناك أذ كياء غير طلبة . فم يشملا لح 
لا کل أفراد الموضوع ولا كل أفراد الح ول ٠‏ فمو غير مستغرق فى الاين . 


ه - وأن الجزئية السالبة تتغرق عموطما فقط : بعض طلة الجامعة ليسوا 
حسى الا لاق . أو بعض طلبة الجامعة ليسوا قرويين . لا مكن استغراق 
المرضوع هنا , إذ سق كلبة بعض له ينم من استغراقه » ولكن المحمول مستغرق» 
ذلك أننا سلبنا عن بعض طلة الجامعة هؤلاء نيم قرويون . 


وبمكننا أن نقول إن القذايا الكلية تدتغرق مسوضوعبا » ينما القضايا 


تستغرق مولا . 
جد ول يوضح استغراق الموضوع والمحمول 
القضية 
A‏ الكلية الموجية غير مستغرق 
5 الكلية السالة مستغرق مستغرق 
1 الجزئية الموجبة غير مستغرق | غير مستغرق 
الجرئية المالة غير مسنغرق مستغرق 


ويتضح من هذا الجدول الآنى : 


, أن القضايا الكلية موضوعبا مستغرق‎ - ١ 


ص )إل لني 


۲ - أن القضايا الجزئية موضوعبا غير مستغرق ؛ 
م أن القضايا الموجية مولا غير مستغرق . 
۽ - أن القضابا السالبة حمرلها مستغرق . 


ملاحظة : أحيانا تكون القضية الكلية الموجبة مستغرقة المرضوع والحمول 


إذا كانت العلاقة بين الموضوع والهمول من حيث الماصدق علاقة مساواة أو 
تطابق مثل قوانا : ( كل انسان حيوان مفكر ) . 

وستحاول أن نبين بالدوار الانية استغراق الحدود ف القضاياء وهى 
ستوضح الفكرة أكير ترضيح وسترمز إلى الموضوع بكلمة ( م ) وإلى المحمول 


بكلمة (ح ) . 
| اللكلة الموجبة ب الكلية السالبة 
E H‏ 
66 
مر 4 
سے 
+ - الجزئية الموجية د الجرئية الالة 
1 0 
لبر ع 0 7 
EN ua‏ 
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لا 
اللإضافة 


الاحكام ا+لية والاحكام الشرطية التصلة 
والاحكام الشرطية المنفصلة 

وضع و كانت » مقولة الاضافة کا رأينا > ووضع تمتها الانواع الثلاثة 
من الاحكام ‏ الاحكام الحلية والاحكام الشرطية المتصلة والأحكام الشرطية 
الخفصلة , أما الآولى ‏ فبى ما يكون الإثبات أو الننى مطلقا فيبا : س هى ب . 
أو هى الى تنبت أو تن بين حدين ء-لاقة مرل بموضوع . أما الثانية ‏ فهى 
ما بكرن الإثيات والنق فيها واقعاً نحت شرط » فبى الى تثب أو تق بين حدين 
ءلاقة مقدم بتال ‏ إذا كان ١‏ هو ب ٠‏ فإن س هى د : أما الثالثة : فهى 
ما -كون الإثيات والنق فيبا بواسطة طرف آخر . إما س هى ب وإما ق 
هى ر . فالإضافة إذأ مى الى تحدد نوع القضية أو الحم على أساس نوع العلاقة 
بين حدين أو بين قضيتين » بين طرفين على العموم . ويرى الاستاذكيئز أنه 
لا يكن أن توضع الانواع الآلاثة للاضافة على ةدم الأساوى فى لم ثلانى . 
والسبب فى هذا أن القضية ال+اية تظبر كعنصر فى النوعين الاخرنء فاليز بين 
القضية الحلية من ناحية » والقضيتين الاخيرتين سن ناحية ثانية » حتاف عن العييز 
بين كل من القضيتين الاخيرتين » فلذلك من الاوفق أن نقسم القضايا من ناحية 


-- 7/6 ست 


الإضافة إلى قسمين : قضايا حملية وقضايا مركبة . ويمكن من الافضل للبحت أن 
تحتفظ بتقسم و کانت  .0١(‏ 

ويلاحظ جويلو أن الرابطة فى الاحكام الجلة عختلفة عتا فى الاحكام 
الشرطية . فق الآولى الرابطة رابطة التضمن » وف الثانية رابطة المقدم بالتالى 
أو المبدأ باللازم أو بمعنى آخر العلة بالمملول » وستعرض للانواع 
اثلاث بالتفصيل . 


١(‏ )القضايا والاحكام الجلية 


القضية أو الم الحلى : 

يتكون القضية أو الحم الحلى إذآ منحدين » موضوع ومول هو صفة لهذا 
الموضوع ء ثم رابطة . والمرضوع واممول ‏ فى الغة الكلاسيكية _ هما مادة 
القضية » والراءطة هى صورتها أو امسا » أو العنصر الموحد . وسفحث عناصر 
القضية الخملية كلا على حدة . 


المحمول : 


يقول جوبلو « إن الهمول هو فحكرة بجردة» وماهيته أنه لا بكون ذاتا 
ولكن صفة ‏ أر تعينا لذات, وجب أن تكون هذه الفسكرة الي_دة أعم الافكار 
أى يحب أن تكون تصورا . ومع ذلك فبناك أ كام ملية ‏ يكون مولا » 
خاليا من الصفة العامة الكلية » ويبكون كالموضوع » حدا جز )أو فخا . 
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وفى هذه الحالة يعبر الحكم عن شابه معنيين أو تعبيرين مختلفين لموضوع واحد 
تايا اثلا كملا . ومن الآمثلة على هذا : آنا من تبحث عنه » باريس عاصمة 
فرنسا. ويمكن أن توضع هذه الاحكام فى صورة سالبة : باريس ليست عاصمة 
فرنسا ء ونلاحظ أن الحمول هنا لدس عاما وللكنه دائماممتى جرد . فبو صفة أو 
#موعة ٠ن‏ الصفات الى يجمل حدا ذاتا مشخصة . ويمكن أن رڪون حينة-ذ 
الحد [سما علدا » وذلك أننا بمكتنا ء.كس تلك القضابا عكسيا مستويا . فلا 
باریس عاصمة فرنسا تمححكس إلى عاصءة فرنسا هى باريس . غير أننا نلاحظ 
أن الاسم العلل يغير قيمته طبقا لوضءه كوضوع أو كحمول» وإذا ما تغير وتحول 
إل مول . فإن معناه تغير أيضا » ويتصف رصفة التجر د . فإذا كان موضوعا » 
فإنه «ءى ذانا حسومة ‏ فباريس كموضوع ‏ تعنى المدينة ا تحويه » حاضرها 
وماضيراء» حقيقتها المادية » موضعبا الجغرافى » کا يعنى اها أأيضا أهميتما المعنو بة 
والإجتاعبة والسراسية . وكحمول » فإنه يعنى صفة جر دة » ولاب-كون أ كر من 
تعمين [سمى » فباريس 5<مول تعتى أنه لعاصمة فرنسا صفة * من بين الصفات 
تحمل عليها » أنما تدعی باریس . وبرى جويلو أن تغبير قيمة الكلات هذه ينتج 
م وظيفة القضية الخلية نفسبا » وهى أا تصف موضوعا » فيفتنى أن يكون 
الموضوع موضوعا دابا » وال مول مولا داتما . 


ولا يستند المعنى المنطق الحقيق للأاحكام على علافتبا فقط بالعناصر 
المحكونة لبا » بل على غايتها . الغاية من الم تفي طبقا السؤال 
الذى بحيب عذه الحم ؛ إذا كات اله اية هى الوصف ء أو يمعنى أدق الل 
فيجب أن بحكرن المحمول صفة › أو دلالة على صفة . أما إذا كانت الغاءة 


555 خم کے 


هى تيبين طبيمة شىء › فإن الهأمول قد يكون إسماء يشرح الحد الذى 
بكون موضوءا )١(‏ . 


الراطة 


الرابطة أو فعل الكينونة هى المنصر الجرهرى لانضية أو هى صورتها وهى 
كلية فى اللغات الاوروبية » وراءطة ضمنية فى اللغة العربية » هذه الكلبة أو فعل 
الكينونة » تحتوى فكرة الزمن » علاوة على معناها الخاص » وعل هذا فأى 
جزء منفصل لا مع له بذاته » إن الرابطة هى دالا رمن لاشياء تحمل عل أشياء 
أو لصفات » نصف ا الاشاء . والرابطة نختاف كل الاختلاف عن الحدين 
الآخرين فى أن لها معنى زمانيا . ويرى أرسطو والمدرسيون من بعده» أن هذا هو 
آم ما يكون ماهيتما . ويرد على هذا بأنه من الغالاة القول بأن آم صفة لمرابطة 
هى أنها زمانية » [ذ هناك قضايا غير زمانية قائمة بذاتها » ومن الامثلة على هذه 
القضابا غير الزمانية , القضايا الهمندسية » فتلا : زوايا المثلت اثلاث نساوى 
قائمتين » فبذه قضية صادقة يدون إعتبار لزمان . ولذلك من اير تعديل 
الصفة الجوهرية لأرابطة وأن نقول : إن آم صفة جوهر بة لحا هى : آنا اتعبير 
عن الايحاب أو السلب . 


وظائف الر بط وخصائصما : 


-الرمط : أول وظائف الراءطة هى الريط . أى آنا تعين تصئنا 


ضروريا رباطا بين حدى القذيمة بدون أن تتضمن فكرة الوجود . وق 
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هذه الحالة تقكون القضية ثلاثرة ولا تعبر إلا عن تعلق ال مول با موضوع أو عن 
عدم تعلقه . ولنرى مناةشة جو باو الطريفة للسأله . 

برى جولو أن الرابطة بين ال#مول والموضوع هى فى جميع اللذ.ات تقريبا 
فعل يكون » ويرى أن هذا الفعل » علاوة على وظيفته الربطية » له معنى خاص 
وعنتلف تماما » إن معناه هو «الوجود الحقيق, وذلك إذا [ستخدم فى قضية بدون 
مول . فالوجوه بكون حيدذ هو المحمولءنإذا قلنا زوه اهاط أى الله موجود 
فإننا نأبت هنا ده الوجود الحقيق . وكدلك فى حالة السلب »ء إذا قلنا الشر غير 
موجود أو المرت غير موجود فإننا ننقى هنا ذ-كرة الوجود عن الموضوع . فا 
نته وما ننفيه فى كل هذه الحالات › هو وجود موضوع مستقل عن الفكر » 
ويستجيب لفسكرة الموضوع الموجودة فى الفكر. 

واكن هل بمكن أن ي-كون الوجود حقا صفة أو مولا . إذا نظرنا إل 
المعنى الميتافهز بق لهذه الكلات «فاننا جد أن الوجود لا مكن أنيكون صفة تحمل 
علا جوهر؛لانه هو الجوهرء ونحد أن الصفات ليست إلا أحوالا للجوهر. لكن 
العلاقة الميتافيزيقية بين الجوهر والصفةتختلفتماما هن الءلاةةالمنطقية بين ا مو ضوع 
وال مول وال لا يبت بها إلا الحم .فا موجودإذاً صفةأو محمول. بل إذا استخدمناه 
مع صفة أو حول آخرء فإنه «مبر فى بءض اللا حكام عنالوجردالحقيق» فإذا قلا 
فلان عام أوفلان مرإض 46هلدم :وه × أر اموه اوه..× ذإن أوصاف 
المحمولين عا ومرهض لا كن أن تتحقق فى فلان من الاس › حتى يكون مو جودا 
ففكرة الوجود فى هذه الأحكام متضمنة فى فكرة الموضوع » فنحن نفكر 
فى فلان هذا كوجود حقيق ذنسب [ايه صفة أو حالة حاضرة » ففكرة 
الوجود فى هذه الأحكام متضمنة فى فكرة الموضوع . فتحن نفكر فى فلان 
هذا كوضوع حقيق نسب اليه صفة أو حالة حاضرة ٠‏ تضكرة الوجود الى 


ب إم؟ - 


يعبر علها فعل الكينونة [ما أن تعلق بالهمول » وإما أن تتعلق بالموضوع » وإذا 
صر نفس الفعل » فعل الكينونة عن الرابطة » فإنه لابمنى سوى رابطة بين مول 
وموضوع . يقرر جوباو : إن فعل الكينونة الكلمة امم هناء يكن تصريفباء 
وإذا أرتطت ما الاحوال والظروف » فنا تعبر عن صورة الج وعن تعلق 
المحمول بالموضوع وعدمتعلقه إما داما وإما الآن وإما غيرذلك . وإما فى صورة 
حقيقية ‏ حال الدلالة - وإما فى صورة سؤال ‏ حالة الإستفبام - وإما فى صورة 
الاس - حال اللا وإما فى صورة الإهراض - حالة الإفراض - فبذا الفءسل 
إذأ يمير على كل ما تعبر عزه الافعال الاخرى(١).‏ وبلاحظ جون ا-روارت مل 
أن فعل الكيتونة إذا استخدمناه كرابطة يفقد معناه الوجودى » فثلا إذا قلنا : 
العنقاء هى نتائج عذيلة ااشعراء » أليس معناها أنها لا توجد اطلاقا . 


برى جويلو أننا خاط بين فعل «منى الوج ودء وف الوۆت نفسه نستخد.ه 
كرايطة » إن معناء الوجودى هو بلا شك أسق فى الذهن من وظيفته كرابطة 
وهذا الخلط نتج عن أنكل حك هو إثبات وجود › حتی ولو کان بالساب. ويتبغى 
أن نغبم .هذا شيا ما منفصلا عن عمل الحم نفسه : إن ا لمكم لا يتجه نحوائيات 
وجود الموضوع ؛ إنه يتضمن هذا » ولكن الك الحقيق هو شىء ما خارج عن 
بات وجود الموضوع . وفعل الكينونة فى كل حك يكون فيها كرابطة رشبت 
وجود علاقة بين المحمرل والموضوعه ولا شأن له اطلاتا بائبات وجود الموضوع 
فإذا إذغرضناو بود المرضوعء فإ ناكو نمام حكم متابز متضمن ؤفكرة الموضوع» 
فينبغى أن بيز بين ابات وجود الموضوع وبين ائبات حالة من الحالات لهذا 


المرضرع »اذا فنا : :موجوه ووه ها فإنه يمكن أن يعترض علينا من 


ع ۳ لم 


ناحيتين ‏ الآولى - أن سير موجود ولكنه ليس بعالم . الثانية - بير غير موجود 
حيث لا نسنطيع أن تک إذا كان ءالا أو لم يكن » فكل حك حلى يكون 
هو إذاً اثياتا أو نفيا [ما لو جرد الموضوع وإما لوجود علاقة بين المحمول 
والموضوع . والنفسير الثانى للحم الحملى قد يفترض أو قد لايفترض وجود 
الموضوع وما نقصده منطقيا بالوجود وفى جميع الحالات هو أن ما شبته هو 
ثىء خارج عن الحكم » ثىء لا بتصل بالذات › أو بمعنى آخر ثى. يحب على كل 
عقل آخر أن يحم به بنفس الشكل؛ وإلا استلزم الح أن يكون صادتا . والحكم 
هو ما يكون إما صادقا وإما كاذبا. أما إذا كان الوجود هو يرد تقريره وجرد 
الموضوع » فلا کون قد أتينا بثىء جديد » أوبنى آخر اذا كان عمل الرابطة ‏ 
أى فعل الكينونة - هو اثبات وجود الموضوع » فإيذا -كون قد قصرنا معنى فعل 
الكينونة » على الإثبات الذاتى لثىء . 

هل معنى هذا أن يكون عمل فمل الكينونة عملا ماديا ؟ وهذا مالم يتفبه اليه 
جوبلو . والرابطة أو فمل الكينونة ‏ هى خاصية صورية بحنة للحكم . 


؟ - إثبات الوجود : عرضنا ف الفمّرة السابتة آراه من أنكروا أن يكون 
لفمل الكينونة مءنى وب_ودى . ولكن هناك من الناطقة من برى أن الوظيفة 
الوجودية لفعل الكينونة مشروعة منطفيا . وأن الرابطة تبت وجودا مكنا أو 
مثاليا . وكلة ه يوجد » تعنى ف المنطق ٠‏ كا تعى فى الرياضة الاو من النناقض . 
ويرى هؤلاء المناطقة أن هذه الوظيفة تختلط داعا فى الذهن مع وظيفة الربط »> 
ونشرح لاذا يمكن رد كل الافعال إلى فمل الكينونة › الفعل الوحيد الفريد الذى 
بعنی الوجود › کا یعنی كل وجود › وأى وجود . فإذا قلنا : فلان يأ كل » فإن 
معناها أنفلانا كان بأ كل, فنحن إذآ أمام حول يسم با محمولالمركب. فكل قضية 
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إذاً هى قضية تضمن وف الوقت نفسه قضية وجودية . وقد تذبه أرسطو من قبل 
إلى وظيفة ار بط الكينونة وإمكان رد كل الافمال اله » ولكنه نظر فى الوقت 
عينه إلى الأحكام الوجودية البحئة » وأعطى لا المثال الفريد : الإنسان موجود 
أوكائن » ونی الوقت نفسه كان رى أن تختلط وظيفة الربط بوظيفة الحكم. أى 
مختاط الربط بالوجود . 


٣‏ - الرابطة : بين المفبوم والماصدق: 

يرى هاملنون أن للرابطة معنيين عكسيين . وذلك فا بخص النظر الى القضية 
من ناحية الماصدق والمفبوم . إذا فدرنا القضية على أساس اله بوم » فإن الرابطة 
تمنى أن المو ضوع يتضمن ال#مول . أما إذا فرنا القضية على أساس الماصدق » 
فإن الموضوع يكون متضمنا فى الحمول . 

۾ - خواص الرابطة : الانمكاس والتعدى . 

يرى دى مورجان أن الرابطة هى السبب الجوهرى لتقدم الفكر . وهو 
ينسب إليها خاصيتين : الانمكاس : فبو يمح ا بأرى نضع امول مكان 
الموضوع » والموضوع مكان المحمول . أما اتعدى فبو يسمم لنا بالانتقال 
می حد إلى حد آخر عنتلف , 

ه - منطق الاضافة + 

رأينا كل قضية ‏ مها كانت رابطتها ‏ بسكن أن ترد الى قضية تضمن » 
وذك برده. ا الى فصل الكينونة ٠‏ غير أن أنصار منطق الاضسافة 
وعلى الخصوص دی مورجان ولا شيلييه - لم بوافقوا على هذا الرأى 


وفى القيقة إن أوضح مثال لمعاق الاضافة » |٤‏ نجحده عند لاشيلسيه : 

عرض لنظرية لاشيلييه : بيز لاشيلييه بين نوعين من الاحكام » أحكام 
التضمن » ورابطتبا فى رأبه > علاقة المقدارء أو الوضع › أو الماواةء أو 
اللامساواة » أو القرابة » أو التابع : أو الوضع الجغرافى . فإذا قلنا مثلا على 
ابن أمين أو الاسكندرية أقل اتساعامن القاهرة أو ١‏ س ب فلا مكنا أن ترد هذه 
الاحكام الى أحكام تضان إلا ردا ظاهراً » وذلك اننا لا ندخل هنا موضوعا 
فى مول » وطيعة العلافة مختلفة :اما عن طبيعة الملاقة فى أحكام التضمن . 
ويلاحظ لاشيلبيه أن أحكام التضمن هى فى مضمونما وجودية ومينانيزيقية » 
وأن فمل الكينونة فيا يؤخذ فى أشد نواحيه خصبا واتساعا وقوة . أما فى 
أحكام الاضافة » فايس للرابطة قيمة ٠يتافيزيةية‏ إطلاقا . وأحكام الاضافة 
قشبه الرمور الررياضية والاقيسة الى تدخل فيما هذه الاحكام تخضع لقوانين 
قربة من الإستدلال الرياضى وبعيدة عن قواعد وةوانين النطق اتقليدى . 
فيفبغى اذن أن نضيف الى أقيسة التضمن الى بدرسبا المنطق الكلاسيى » أقيسة 
الإضافة . وقد توصل الى هذه الآقيسة من قبل ااناطقة الرواقيون )١(‏ . 

نقد نظربة لاشيلييه : 

تعر ضت نظر بة لاديليه لنقد كثيرين ءن المناطقة ٠‏ فلاحظ جوبلو أنه 
إذا لم :-كن الرابطة بين الطرفين فى الحم مى فعل الحدكينونة » فلا بوجد فى 
أحكام الاضافة موضوع ومول » حيث إن الموضوع لا يكون موضوعا 
ولا المحدول حمولا بدون فعل الكينونة » إذ أن عبلبا هو ربط الإثنين ٠‏ فينتج 


Tricet - Trailé, p.p. 108-110 )١( 


= AY مطل‎ 


عن هذا أن أحكام الاضافة هى أحكام متبابنة » لا بوجد بيا رياط مشترك » 
اللبم إلا أن بعضبا يكون سالا والأخر يكون موجبا » فلا تخضع لقانون عدم 
التاقص » أساس المنطق الصورى كله . فلكى يكون الك حکا يقرر شيئا جديداء 
يذبغى أن يكون هناك شىء يمكن أن تثبته أو تنفيه ‏ أى أن تنيت أو ننن الحمول 
- على شىء هو الموضوع ‏ وأن يكون هناك تعلق لهذا امحمول بهذا الموضوع 
أو عدم تعلقه - وهذه هى الرابطة . 


وقد حاول المناطقة التقليديون أن يردوا أحكام الإضافة الى أحكام التضمنء 
وذلك بأن >ملوا المحمول هو الإضافة لا الرابطة . فق الك | ب ب الرابطة 
هنا ليست علامة المساواة حت ولكن فمل الكينونة > ا فی أى حم على 
آخر . 


ولكن جو يلو برى أن أصحاب مذهب الاضافة يسخرون من هذا الرد » 
ويرون فيه وضع الحكم الإضاق فى صورة غير سليمة متطقياً » فيذهب هو إلى 
طريقة دقيقة تتخلص فما يأنى : أن السبب فى اختلاف أحكام الاضافة عن أحكام 
التضمن هو تعدد الصور اللغوبة » وهذه الصور اللموية لا تعر تعبيراً دقيماً عن 
حقيقة الحك. ولا بين عتاصره الحقيقية » ولكن لايحب أن نذهب مع التقليدبين 
فقول إن الحم | = ب يمكن التعبير عنه كالاتى : ١‏ هى مساوية ل ب ولعتر 
د مساوية ب » محمولا كبا كا يذهب القليدبون من الخاطقة » ولا ينبغى أن 
نقول أيضا ١‏ » ب موجودان أو كائتان متاويان لان ا. ب ليسا هوضوعين 
موصوفين بالمساواة . ولكن النعبير المنعاق المحبح مو الات عند جوبلو : 
علاقة المقدار بين اء ب هى المساواة . أو الحد المساوى ل ١‏ هو ب أو الحدان 
المنساويان هما ١‏ ب وكل هذه الاحكام » أحكام تضمن . 


- YAY - 


ويرى جوباو أرى وظيفة أى حك - هى الاجابة عن سؤال نضعه .والحكم 
منذ اللحظة الى تكون فما هو الحصول عل معرفة » وزبادة معلومات جديدة 
إلى المعرفة المكنسبة من قبل . والمعرفة الجديدة هى الحمول وهى تعيين .كيل 
لللوضوع » فبى معرفة سابقة «نظورا إليها من ناحية معينة أو من وجبة نظر 
معينة » فالموضوع إذن يحتوى من قبل فى نفسه شيئا من الحمول أو على الأقل 
إننا نمم [مكانية حثه من هذه الناحية أو من هذه الوجبة من النظر . «إذا قلنا هذا 
الكتاب أحمر » فأنا أعرف من قبل أن لكل كتاب حجا وشكلا » کا أعرف 
أيضا أن له لونا » ومن هذه الوجبة الأخيرة هو أحر » وكذلك الک | ح ب. 
فتحن نقاءل أولا ماهى العلاقة بين | » ب فنجيب بأن الساواة هى العلاقة بين 
١‏ » ب أو الحد المساوى ل 1 هو ب أو أن الحدين المتساويين هما! » ب . هذه 
الاحكام الثلاثة مى حقبقة واحدة يعبر عنما بأن١ ‏ ب . فاذا أردنا أن نقيت 
الك ١س‏ ب أو نكتشفه »> فإنا نصل إلى أى واحد من الاحكام الثلاثة الى 
ذكرناها . وبرى جولو أن هذه الاحكام الثلاثة هى الى توضح حقيقة الحكم 
نما الررءاضى لا هم إلا بالصورة| سح ب » وهو ليس فى حاجة - ف القضية 
الرياضية ‏ إلى معرفة الموضوع أو المحمول أو الرابطة . ويرى أننا نتطبع أنيحد 
فى القياس الرياضى كل صور المنطق القديم . فاذا قلنا . 


١‏ س وهنذا قياس فى اطق الرياضى 


ويذكر جو بلوأنه هن ا حال أن تد فى هذا القياس المقدمة الكبرى أو المقدمة 
السغرى أو أن نعين الحد الا كبر أو الحد الاصفر . إن الثىء الوحيد الدى 
بمكن ملاحظته ۾ هو أن ب هى المد الأو-ط » الإضافة › لانه بواسطة ب 6 
نعين العلاقة بين | » س . ولكن ب ليست الحد الاوسط لقياس . إذن يفبغى 
أن نحول القياس إلى صورة ومدظ8 الانية . 
الكيتان المخفصلتان المساو تان لثىء ثالث «تساويتان . 
الكيتان ١‏ » س كيتان منفصلتان مساوئتان لثىء ثالث هو ب . 
٠:‏ الكميتان١ء‏ س متساويتان بينها. 
ويرى جوبلو أن بهذا ينعدم الكييز بين منطقين هما : منطق التضدن › و.نطق 
الإضافة (“ , 


الموضوع 
يول جوبلو: إنه لما كان الحم ا حى يتكون من إثيات صفة لموضوع أو 
نفيها عنه . فإن الموضوع يحب أن کون ذاتا » أى يحب أن بكون «وضوعا 
الحك » ومعنى هذا أنه إذا كان الول هو صفة نستطيع أن نثبتها ٠‏ أو أن تنفيها 
عن شىء ما , فإن ماهية الموضوع فى أنه ما بمكننا أن ثثبت له أونتق عنهصفة ما . 
والموضوع يكون ذاتا شخصية : زيد فان . ولكن هل يمكن أن كون 
الموضوع تصوراً أو فكرة . إن المحمول لا يمكن أن يكون صفة لتص ور 
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أو لفدكرة فى المقل ؟ ففان لا تطلق على التصورإنسان . فى هذه الحالة من الاولى 
أن نقول : إن فان تطلق أو تحمل على الجنس » وذلك لان اتصور يستد على 
أساس المفبوم » ولا حتوى أفرادآ . وهنا نتساءل : مل الجنس » من ناحية 
ما صدقه » هو أفراد أو هل هو كثرة غير حدودة من الافراد ؟ ولكن رك 
لا نستطيع أن نحمل قن أيضا على جنس الإنان ء لان الجنس لا يفنى [ما الذى 
فى هو الافراد . فالتصدور أو الجنس أو الحد الام لا مكن أن يكون إلا 
مولا . فإذا استخدم كوضوع » فإن الحدود الشخصية المندرجة فى ما صدقه هى 
الموضوعات الحقيقية . ومن هذا نفبم أن القضايا الخلية الى موضوعبا حد عام 
لا تعبر عن أحكام حلية . إا لا تعبر عن علاقة مول بموضوع بل عن علاقة 
يمول محمول . إنها لا تصف الواحدة هن هذه المحمولات أو الصفاتبالاخرى, 
وإنما تقرر أن الواحدة تؤدى الى الاخرى أو تستبعدها . فلنا نحن هنا بصدد 
علاقة تضمن بل علاقة تلازم » أى أننا لسنا بصدد حكم حل » بل بصدد حم 
شرطى )١(‏ . 

فوضوع اقضية الجاية يحب أن يكون «وضوعا حقيقيا » وليس معنى هذا 
أنه يحب أن يكون عدفياكزيد ٠‏ الخ » و[ نما يمكن أن يكون جردا . 

ونمة م أله أخيرة » هل يمكن أن توجد أحكام بدون موضوع » ولا حدث 
هذا فى اللغة العر ة » ولكننا بجده كثيرا فى اللغات الاوروبية » وذلك حين نقول 
إنها تمطر » نلاحظ أن الضمير هنا غير معين. وإذا حللنا هذا الحم ء تمد الحدول 
متضمنا فى الفعل » والموضوع متضمنا فى الضمير » والضمير هنا لايمكن أن يفم 
بذاته » ولكنه يشير إلى شىء معين » حالة السهاء » أو حالة الجو » فا لاشك فيه 
أن فيه موضوعا وولا . 
(MD‏ .189 .م طنط 


واه 


ب ب القضايا المركبة 


القضايا المركبة أو الشرطية ‏ بالمعنى الواح - هى القضايا الى تنكون من 
عدة قضايا مرتيطة بأداة ‏ مثل ‏ واو - العطف » أو الاداة - أو إذا . وعرف 
مناطقة بورت رويال هذا انوع ءن القضابا بأنه « ماله موضوعان وممولان » لم 
يعرف أرطو هذا النوع من أاقضابا » بل | كتشفه الرواقبون وقد وضعت 
تصانيف عدة للقضايا المركية » سنعرض لبعض منها : 

الام ذف أادر.ى : أما الأصذف المدرسى » وقد تابعه أيضا مناطقة بورت 


رويال »كا قبله الإسلاميون » فبوتقسم الةضابا المركبة إلى قضابا شر طية صورية 
وقضابا شرطية منفدلة وقضايا شرطية متصلة . 


١‏ - القضايا الشرطية الصورية : وهى القضايا الى تظبر رابطة التلازم فيبا 
فى بنية القضية : بقول مناطقة بورت رويال ٠‏ إن ركيب هذه القضابا يمين 
مصرحا » ومن آم أنواعبا : 

القضاءا المطفية ‏ والرابطة هنا هى - واو العاف وهى الى تحترى على 
موضوعات متعددة أو ولات متعددة أو تحتوى على موضوعات متعددة 
وجمولات متعددة . فثال القضية الععافية الى تحتوى على موضوعات متعددة هى 
الإنسان والحصان متحركان » وعلى حمولات متعددة الانسان كاثن فان ومفكر 
وناطق » وعلى موضوعات وعخولاتمتعددة. اك.س طالعة ؛ والهار موجود . 


وقد أنكر بعض الماطقة هذا التوع من القضايا » ولم بعتبر هذه القضية 
العطفية قضية واحدة , قن هنا باراء حك ين لا يتصل أ دهما بالآخر . 
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وذهب البعض الآخر إلى صحة وجود هذه القضية فى جميع صورها الى ذ كر ناها 
فإذا قلت الإنسان والحصان متحركان » فأنا أقصد وج ود علاقة بين القضيتين . 
الإلسان متحرك والحصان متحرك » وهناك صنف يشمل الإسمين » أو عى أدق 
« جنس + هر الحيوان فنحن إذن لا نعطف » إلا اذا كانت هناك صلة أو مى 
أدق تحن ربد أن نقرر أن المككين صادقان معا . فالذى شكر صدق الحكين 
معا انما ينكره على أساس غير الاساس الذى ینکر به صدق حک واحد فقط . 
فصدق الحهكف القضية العطفية [نما يستند على صدق الطرفين » وكذب العطفية انما 
يساند على كذب طرف واحد فقط , 


١‏ -العضايا الشرطة المنفصلة 


هى القضاباالى تتركبمن قضيتين حمليتينء على أن تبدأ القضية بكلمةإما. والمثل 
الذى يعطيه لما مناطقة بورت روبال هر : إما أن تدور الأرض حول الشمس 
أو تد ور الشمس حول الارض : وصدق الشرطية المنفصلة إنما يستند فقط عل 
صدق أجد طرفيبا ٠‏ وكذ.ها [نما ي تتدعل كذب الطرفين . فالقضية إذن ثبت أن 
القضيتين الى تتكون .ها لا هكن أن تكونا صادقتين وكاذتين فى الأن نفسه . 
وهى فى هذا على خلاف القضايا العطفية حيث لا بمكن أن تكونا كاذبتين فى 
الوقت نفسه , لابمكن أن يكون الإنسان أمام النافذه وفى الطريق فى الآن نفسه 
فالقضايا الممتاقضة أو المنفصلة هى الى ننق فيا حقيقة الإتصال . 


قلنا إن القضية الشرطية المنفدلة تحكرن من قضيتين حليتين »2 بينيما 
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علاقة عناد أو مبابنة . ولكن هل تتكون الشرطية المنفصلة حقا ودائما من 
قضيتين حليةين , أو بمعنى أدق هل العناد قائم بين قضيتين حليتين أو بين صفتين ؟ 
فإذا قلنا : العدد إما زوج و إما فرد » فبل نحن أمام صفتين صحملان على الموضوم 
آم عن أمام نوع من التقسم . وقد اعتر بعض المناطقة ه_ذه القضية حملية » 
مفصولة امحمول » وذلك أننا نيحد أنفسنا أحيانا أمام قضيتين حليتين مستقلتين كل 
م نبا تعطى معنى «ستقلا . [ءا أن الإذدان متم أو أنه لم بعش فى محت.م راق . 
كل قضية .ن هذه القضايا قضية حلبة تعر عن معنى مستقل عن الآخر . 


وينبغى ملاحظة أن الةضية الشرطية اأنفهلة لا عتم تقرير اناف بين طرفيبا 
من الناحية الصورية . و.منى هذا أننا لا نعرف ص وريا إذا ماكان الطرفان 
لاجتمعان معا أو لا يصدقان معا . إن الذى بقر رهذا هو مادة القضية . انلا ظط 
أيضا أن كل قضية شرطية .نفصلة ممكن أن ترد إلى قضية شرطة متصلة » والثال 
الذى ذكرناه أولا عن مناطقة بورت روبال : ما أن تدورالارص حول الشمس 
أو تدور حول الارض » بمكن رده إلى تضيتين متصلنين شرطيتين فنقول : 


إذا كانت الارض تدورحول العمس ( فان الشمس لاندور حو لالارض. 
أو إذا كانت الك س تدور دول الارض ¢ إن الارض لاندور حول الشوسن: 
رأى جوبلو فى القضايا الشرطية النفصلة : يرى جو« ار و أنه توجد 


إضافة بمانب إضاقتى التضمن واللازم هى إضافة المكس أو التاق 
وهي الى تعبر عنبا الاحكام الشرطية المنفصلة 6 ٠‏ ويرى جولو أنه ترجيد 
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قضايا شرطية منفصلة » ولكن لا بوجد حك شرطى منفصل )١(‏ . وذلك أت 
القضية الشرطية المنفصلة لا حعتوى حكا واحدآ » بل تحتوى حكين . 

وننقسم الشرطية المنفصلة فى كاب الناطقة المرب إلى : 

١‏ ) مانعة الجع والخاو ‏ وهى تسمى بالحقيقية . و .كم بالتافى بين طرؤبها 
صدقا وكديا ٠‏ وهی -كون من الثىء ونقيضه . أى هى تحقيق كامل لقانون 
عدم التناةض ٠‏ ولذلك سميت بالحقيقية ٠‏ ومن الامثلة على القيقية : الإنسان 
إما متحرك وإما لا متحرك ‏ العدد [ما زوج وإما غير زوج » وهناك نوع آخر 
يسمى أيضا بالحقيق » ولكن حك التنافى فيه أقل درجة من النوع السابق » 
وتكون من الثىء وما يساوى نقيضه ‏ الإنسان إما متحرك وإما ساكن » 
العدد [ما زوج وإما فرد . 

ونلاحظ أن طرف القضية فى نوعى القضية الشرطية الخفصلة مانمة الحم 
والخلو › لا يجتمعان ولا تةمان . 

٣‏ - مانعة المع فقط - يتحقق فى النوع السابق التنافى على أ كبر درجاته 
ولكن هناك نوع من الفضية اشرطية النفصلة » كم بالتتساف بين طرفيها 
صدةا وهى ت-كون من الثىء والاخص من نقيضه . فإذا قانا : هذا الثىء إما 
أبيض وإما أسود , فإننا نفيم أن ينتع أن نح عل الشىء بأنه أبيض وأسود فى 
الوقت نفسه . 

٣‏ ) مانعة الخلو فقط : وع بالتانى بين طرفيبا كذيا» وهى تكون 
من ألثىء والاعم من نقيضله . أى آنہا تتركب من شيئين » کل منهما آم 
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من نقيض الآخر» وبجب ألا خلو الثىء عن الاتصاف بأحدهما ‏ هذا اثىء 
إما غير أبيض وإما غير أسود . 

وقد أثيرت مش كلة هامة ذما بخص القضايا الثرطية المفصلة » كا أثيرت 
وسترى هذا فا «مد » وما بخص القضايا الشرطية المتصلة » وهى هل يمكن أن 
تفم هذه القضايا إلى الانواع المختلفة انى تنقسم الما القضايا الجلة . والرأى 
السائد أنه من الممكن أن تقس . وعلى هذا وضع المناطقة الذين قبلوا هذا الرأى 

١‏ - قضية شرطية منفصلة مك فيها بالتنافى بين طرفيبا فى جميع الاح_وال 
والازمان » أو م برفع التاق ف حم الاحوال والازمان › والاول هى 
القضية الشرطية المنفصلة الموجبة » والثانية هى الالة . والامثلة التقليدية 
ذه القضية هى : 


الموجبة : داتعا إما أن يسكون الإنان ناطقا أو بكرن عله تختلا . 
وهى تقابل الكلية الموجبة فى الملية ‏ السالبة : ليس البتة إما أن يكون 
الجسم متحركا » أو غير ساكن فى كانه وهى تقايل الكلية ال البة 
فى الجلية . 

؟ - قضية شرطية منفصلة نكم فيبا بالتتانى بين طرفيها فى دمض الاحوال 
والا'زمان دون الِعض الاخر , أو نحم فيا برفع التتاى بين طف ا فى بعض 
ال“حوال وال“زءان دون البعض الآخر ‏ وأمثلتها الموجبة : قد يكون إما أن 
تكون الشمس طالعة » أو الضوء غير موجود » وهى تقابل الجزئية الموجبة فى 
الملية ‏ الالبة : قد لا بكون إما أن تكون اكمس طالعة أو الضوء غير 
موجود » وهى تقابل الجزئية السالبة فى ال ملية . 


٣‏ - قضية شرطية منفصلة نكم بالتافى بين طرفيبا أو نحكم برفمه بغض 
النظر عن الاحوال والازمان : والآولى هى الموجبة والثانية السالبة ٠‏ 

الموجبة : إما أن كون الإفسان مكلفا . أو كون رسالة الانبياء صا . 

السالبة : ليس إما أن يكون الايسان غير عرنى » أو بتكل العربية ٠‏ 

4 - قضمة 2 طة منة منفصلة نحم بالتنانى بين طرفيها أو نحك برفعه » وقد قرر 
المناطقة أن هذا التوع من القضايا بوازى المبملة فى الخلية . 

ه - قضية شرطية منفصلة حك بالتافى بين طرفيبا أو غم 
رم اتتافى فى حالة خغاصة وفى زمن معين : والاولى هى الموجبة والثانية 
هى السمالة . 

الموجبة : إما أن بكون كاب هذه المة الة فيلسوفا مدعا » أو أن بكون 

وقد قرر المناطقة أن هذا النوع من القضاءا برازى الششخصية أو المخصوصة 
فى الحلية . 

وأغيراً نستتج مر هذا سور القضية الشرطية المفصلة كا وكيفا 
فقول : 

إن سور الكلية الموجية المنفصلة هو : داتما : 

وسور الكلية السالة « هو : لس اليتة 

وسور الجزئية الموجبة ه هو:قديكون 

وسور الجزئية السالبة «ه هو:قدلا يكون 
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القضاءا الشرطة المتصلة 


تعتير القض ابا الشرطية المتصلة , القضايا الشرطية بمعنى الكلية » هى الى 
تنكون من طرفين » «طاق عليبما « حدان » ااطرف الاول هو المقدم » واثانى 
هو التالى » أو الول هو الشرط والكانى هو المشروط » ومن الطرف الا"ول 
والثانى علاقة إستازام. وقد اصطلح المناطقة» على الإشارءإنى المقدم بالحرف, ۲ > 
وإلى التالى بالحرف د © » وعن العلاقة بين الإثنين با للحرف ١‏ ع » مقاوبا 
فكتبكالانى « ر » فتقون صورة القضية 720 

وتعير القضية الشرطية المتصلة عن الحقيقة الأتية : إن المقدم سيب النالىوعلنه 
فلسنا إذن أمام قضيتين توضعان الواحدة يحانب الا*خرى » وللكننا أمام قضية 
واحدة تحتوى كما واحداً » تقرره العلاقة بين الاثنين. ولاطقة بورت رويال 
الخال الانى الفوذجى للتعبير عن الشرطية المتصلة : 

إذا كانت النفس روحية » فانها خالدة )١(‏ . 

ويلاحظ مناطفة بورت رويال أن التالى أحياناقد يكونغير مباشر » وذلك 
إذا لم يكن فى حدود الطرفين ما يربطهما يابا » ومن الا"مثلة على هدا : إذا 
كانت الا“رض ساكنة ٠‏ فالشمس متحركة . ليس بين الحدين هنا ما يدل على 
إرتباط » فى هذه الحالة يتدخل العقل فيدرجهما آو ينظمهما سويا فعلاقة العلية 
هنا غير بينة بنفسها » فيفر ضما العّل . 

قاعدة الشرطية الخصلة : يك فى القضبة الشرطية التصلة أن تحقق 
الاستازام بين المقدم والالىء أى يكن لكى تنكون صادقة أن نقرر أن © 
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هى نتجة أو مشروطة م » وبكق كى قكون كاذية + أن قران ن لتت 
نقيجة أو ملزوما ل . وأمامنا الثلان الآتيان: 


إذا كان الانسان خالدا » فإن زيدا لا موت أيداً . هذه قضية صادقة لوجرد 
علاقة استلزام بين المقدم والتالى » ثم لتنا حكننا أنه على فرض أن الإنسان خالد» 
فإن زيدا من حيث إنه فرد من النوع الإنانى لا يموت أبدا » فصدق الذضية 
الشرطية [4 ١‏ يستند على افتراض صحة التالى » إذا صدق الفرض الذى 


يقد وه ةدم 3 


والمثال الأخ_. إذا كانالإ:ان فانياء فانالارض دائثرة. هذه فضية كاذية, للانه 


لا توجد علاقة استلزام بينالمقدم والتالى . 
الرواقية وااتضايا الشرطة المتصلة : 


لم »عرف أرسطر القضية الشرطية كا قلنا ‏ وأول من وضعبا هم الرواقيون 
وكان وضعبا نتيجة لمذهميم الاسمى . وهذا المذهب رفض كل فكرةعامة ٠‏ 
فالقضية إذن لا بب أن تضم إلا علاقة بين أفراد ولت [ضافة تلاؤم أو عدم 
تلاؤم بين حدين » وإتما هى جرد إضافة علية أو نتابع ضرورى بين مقدم و :الى , 
أو معنى أدق إنه إذا كان العالم بر عة جزئيات مترابطة متفاعلة » كانت القضيية 
الوحيدة الى تعبر عن الوجود أصدق تعيير هى الى تنضمن نسبة بين شيئين ٠‏ أو 
بين قضيتين » كى تمر عن الذسب الحقيقية بين الآشياء . وه-ذه القضية ؛ هى 
الفضية المركبة الشرطية . واستبدلت الرابطة « فعل الكينونة » بالرابطة « يتبع » 
ونتج عن هذا أ نكل قضية عندهم شخصية , ونتج عن هذا أيضا أن ٠‏ القانرن » 
أخذ مكان الصورة أو , الماهية » عند أرسطو › وأن ه الضرورة » حلت ل 
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« العمومية » أو الكلية: وقد مهد الرواةيونالسييل ليكون وجون استيوارتمل 
وعلباء الملم الحديث عامة » کا كان لمم خطرهم عند مفكرى الالام . وعلى أية 
حال إن فكرة القانون الطبيعى “ وكانت الرواقية ميشرة ا » إنما تبدو واضحة 
فى علا جيم للقضابا الشرطبة - ((. 

أثر الرواقية فى جويلو : وكان للرواقية أرما اللكبير فى المنطق الفر نسى 
المعاصر جولو . وقدكنب هذا الخطق البارع فصلا من أدق الفصول عن القَضايا 
الشرطية المتصلة » ويبدو الآثر الرواق فيا واضحا. 


حلل جولو القضية أو الحم الشرطى المتصل . ورأى أنها تنحل إلى جزئين 
أسماعما حدن » وكل واد من الجزئين له موضوع ومول وفمل . وبكون [مآأ 
موجبا وإما سالا » والح الشرطى المتصل ليس جموعة قضيتين ولا هو كم 
واحد . إن الحد الذى فسميه الفرض أو الشرط أو المقدم ليس حكاء إنه فقط 
فقط شرط لحم وهو بذاته تتقصه عقيدة الحم . والحد الثانى اذى لسمبه النتيجة 
أو المشروط أو اتالى ليس حكا أيضا » وتنقصه أيضا العقيدة . إن الحك هنا هو 
تعلق الحد الانى بالاول . فإذا قلنا ‏ إذا كان للمئلث ضلعان متساويان . فإن له 
زاوتين متساوتين . نحن هنا لا نريد أن نثبت أن المثلث ذو الضلمين المنساو بين 
ۇدى إلى تساوى زاوتين فيه . 

وبرى جوبلو أن المقدم والآالى هما من الاحكام المسكنة » ولذلك جد فيها 
كل عناصر الحم موضوعا ورلا ورابطة وائيانا ونفيا » ولكن لا جد 


فقيدة الحم . 
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ويقرر جويلو أن كل القضايا الحلية النى تقرر قانونا أو مبدأ » وال لها قيمة 
منطفية كلية » هى فى الحقيقة قضايا شرطية متصلة . 


فالحكم د كل إنسان فان » يمكن أن يفسركالاتى : إذا كان فلان رجلا » 
كن 
سينتج عن هذا تغيبر تام فى نظرية القياس التقليدية . وسفبحث هذا فم بعد. 
وقد قسم جويلو الاحكام الشرطية الختصلة الى الاسام الآتية . 
حوادث جزئية . ومثاها . إذا أتى زيد هنا هذا المساء » فعمرو لن يأتى » إذا 
بزل البرد هذه الليلة » فحصول القمح سيصيبه التلف . هذه الأحكام تبر عر. 
رياط ضرورى بين حادثة وأخرىء فيفهم من هذا وجود قاعدة . ولكن جويلو 
يرى أن هناك أحكاما شرطية متصلة » ليست تطبيقا لآى حك عام مثلا . إذا 
اقترت خطوة » فسأطلق النار . 
لسنا هنا إصدد علاقة ضرورية » أو أم مغروز فى طبيعة الآشاء وإما نحن 
بصدد علاقة بين أمرتقرره الإرادة وظرف من الظروف الى تعين هذه الارادة. 
فالاحكام الشرطية الماصلة الشخصية تمبر أحيانا هن الضرو رات المنطقية والقوانين 
الطيعية . وأحمانا أخرى تعر عن حرادث اتفاقية تع ملبا مع الاخرين أو مع 
أنفنا » حوادث قد نكون عامة وقد تكون شخصية : 
؟ ‏ الاحكام الشرطية المنصلة الكلية . وتتقسم إلى قسمين : 
الأحكام العامة . كل مرة تكون فيها < تكون د ٠‏ 
الاحكام اضر ور ية 5 إذا كانت ١‏ صادقة » كانت ب صادقة 3 
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ويفول جوباو . « إن ااضرورة تحتوى العمومية » ولكن العمومية تفرض 
ال رورة ولكن لا تحتوما & ° 


م الاحكام الموجبة رالسالية . 


الحكم الموجب ودم وهى داعا كلية » لآن ما ثبه هو علافة ضرورية 
وثابتة بين ©.م .الحم السالب م لايؤدى الى © وهى جزئية قق فى الآن 
نفسة * لان ما تذفيه هى ءلاقة ضرورية وثابيّة . إن الهّد الذى يرجه بريكو 
الى هذه النظرية › هو أنه لين كل حكم خلى يمكن رده إلى حكم شرطى © ثم إنه 
من الخطأ أن نقول إن كل موضوع ف القضية اللية شخصى . وإذا كان لابو جد 
فى الواقع إلا الجزثى ٠‏ فالكلى مو جود ذهنا وينطبق على الآفراد . 


ويرى جوبلو أن تق القضايا الشرطية المتصلة الى الانواع الاريمة #مالفة 
الذكر » الكلة المي جبة والكلية الالة والجرئية الموجبة والجزئية السالة ٠‏ [ما 
هو تفم متصل بالرابطة » أى يتصل بالرابطة بين المقدم وااتالى » ولكن مناك 
تقسم آخر للقضايا الشرطة المنصلة وستد على تتكوين أو بني المقدم والتالى . 
إن لكل من المقدم والنالى موضوعا ورلا . وتء لابه أو إختلا ف مر ضوع 
كل من المقدم والتالى » ينتج لا ثلاة أنواع من القضايا الشرطية المتصلة » وق 
حالة الفضايا المتشاءية الموضوع ف المقدم والتالى - تكون إما معينة وإما لامعينة 
وبهذا تفم القضابا الشرطية المتصلة الى الأقام الأفة : 


. قضايا بكون موضوع المّدم غير موضوع التالى‎ - ١ 


إذا كانت | می د » فإن ب ھی ق 
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وبرى جوبلو أنه لام إل لاقا أن يكون الحمولات ب ٠»‏ ق متشابين 
أو مختلفين » إن تدابها لا يكون إلا عرضا طالما كانا يحملان بالايحاب أو بالنق 
على الموضوع . إن هذه القضايا تعبر عن علافة ثابتة أو ضرورية بين الحدين ١‏ , 
ب ومن الامئلة على هذه ااقضايا المثل المشبور : إذ كانت ااشءس طالعة ‏ فإن 
النبار موجود . 

٣‏ - قضايا بكو نكل من «وضوع انقدم و.وضوع التالى متشابهين فيها على 
أن کون معينا . 

إذا كانت س هى د » :إن س هى ق تعير هذه القضابا عن علاقة ثاتة 
وضرورية بين انحمو اين د . ق » بشرط أن نتبرهما ءما فى الموضوع . ولكن 
لا يفبغى أن يقال إن الر.اط .ين الإثنين يركون ثانا وضروريا فى أى موضوع 
آخر إنها مر طان هنا فةط فى هذا الموضوع . فالعلافة بين د و قى هى خاصية 
فقط للموضوع س ومن الاءثلة على هذا : إذا كان زيد قد وعد أن بحضرء 
فأنه سيدضر . 

٣‏ - قضايا كون .وذ وع المقدم هو موضوع التالى على أن يكون 
لا معينا . 

إذا كان ص هى د» وإن ص هى ق وهذه القضايا تعنى أن الصفة د تؤدى 
الى الصفة ى وتستدعيها حيئًا وجدت ء ومثالها : إذا كان الإننان حيا » 
فإنه يتتفس . 

التقسم القايدى للقضايا الشرطية المتصلة : وة تقسم آخر هذه 
ااقضايا تضم فيه الخواص الصورية الى نبت الى القضايا الخلية ‏ وهو . 

أولا : قضايا شرطية تصلة تحسم فيبا بوجود اللزوم أو برفعه 5 
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سواء إيحابا أو سلباء ونح هذا فى جيع الاحوال والازمان » والآولى » هى 
الكلية الموجبة والثانبة هى الكلية السالبة . 


الكلية الموجبة : داما إذا أشرقت الشمس . طلع الهار . 

المكلية : ليس البتة إذا كانت الشمس مشرقة » ألا يكون النبار طالعاً . 

ثانياً : قضايا شرطية » نحكم فيها بو جود اللزوم أو برفعه » سواء إيحابا أو 
سلبا » وك بهذا فى بعض الاحوال والازمان » والاولى = الجزئية الموجبة 
والثانية ج الجزئية السالبة . 

الجزائيه الموجبة . إذا كانت الدمس طالعة : قد تكون السماء عطرة . 

الجرئية السالة . قد لا بكون اذا كانت الشمس طالعة » ألا تڪون 
السياء مطرة . 

ثالثا : قضايا شرطية متصلة » ك فيها بوجود اللزوم أو رفعه يدون أن 
بكون الح عددا. وهذه القضية ليست مسورةء فهى مبدلة . 

الموجبة : اذا أمطرت المماء تبللت الارض . السالبة : ليس إذا إزداد غى 
الإنسان » إزداد معه عليه . 

رابعا : قضابا شرطية متصلة » حك فيبا بوجود اللزوم أو برفعه فى حالة 
خاصة أو زمن معين ‏ وهذه القذية هى الشخصية . 

الموجبة . اذا تقابلت مع عدوى» فأحييه. السالة: ليس اذا أتانى مستتجداً 
أبيت عليه انجدة . 

سور القضايا الشرطية المتصلة . 

الكلية الموجبة : داعا اذا . الكلية السالة . ليس البتة اذا . 

الجزئية الموجبة : قد كون اذا . الجزئية السالة : قد لا ڪون اذا 
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اقضايا الملية 


هناك أنواع من الةضابا » تعبر تعبيرأ مباشر؟ عن قانون العلية * عيث بكون 
المقدم » سيا أو عله لال , وغالبا ما تظبر الرابطة واضحة » مصرحا ا » 
وتمماغ فى صور شتى , أهمبا .. ببب لعلة» لان ال ومن الامثلة على هذا : 
طلع الزرع يسبب نزول المطر , ويذبغى أن يكون كل من المقدم والتالى أو العلة 
أو المعلول صادةا » لكى تكون القضية صادقة . ولكن تحدث أحانا أنبكون 
الطرفان صادةين ولكن الءلة كاذية » فإذا قلنا مثلا : رسب الطلبة فى مادة 
الكيمياء لان الاستاذ لم يوف الموضوع حقه » قد يكون كل من الطرفين صادقاء 
ولكن العلافة العلية غير صادقة . 

ويفبغى أن نلاحظ أننا يمكننا أن ترد الحك العلى إلى أحكام ثلاثة حملية فى 
المثال 'لسابق » كتا أن نرى ثلاث قضابا : ١‏ رسب الطلبة فىمادةالكيمياء. 
٣‏ - أستاذ الكيمياء لم يوف المادة حقبا . ٣‏ - رسوب الطلبة سببه عدم توفية 
أستاذ الكممياء للمادة )١(٠‏ 


Ibid, p. 146 (1) 
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الاحكام التحليلية والاحكام التركبية 
بميز بين الاحكام التحلياية والاحكام التركيبية عادة فى الاحكام الخلية بأن 
مول الأ ولىمتضمن فى فكرة الوضوع ء بيا يضاف الحمول ف الثانية إلى فكرة 
الموضوع أو مى آخر إن الحكم التحالى هو ك يوضم فيه الحدول مقبوم 
الموضوع . وهو أولى وعقل » ولا لتد من التجربة ونستخرجه من الموضوع 
وامطة تحايل بط . وقد .ثل له و كانت » بااثال الاتى : كل الاجسام عتدة 

وهذه الا<كام 2 فقط الى الستّمد وجردها من النطق الصورى. 


أما الم الوكيى ‏ فہو الهم الذى لا يدخل فيه المحمول فى مف وم 
ا أوضوع وهو جک بعدى ل قلى» وهو ر بی 0 ونال كانت ١‏ کل 


وتمن ف الا--كام إلى تحاياية وتركيية ادى . فال التركيى عكر 
أن يكون تلبلا . والمكس كذلك . ويختلف هذا باختلاف الاشخاص 
والازمان . فثلا : الحكم : الارض هكروية » كان تركابياً لدى 
القدماء » ليلا فى عصورنا الحديثة . ويرى جولو أن كل الاحكام 
الصحيحة تحليلية وهذا نقيجة لنظرنه فى أخفموم الموضوعى . ولارى كيف 
عرض جسوبلو لذظر يته فى الا-كام التدليلية والركبية وصلتها نظرته فى 
المفبوم المرضوعى . 
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يرى جوبلو أننا إذا اعتيرنا « المفبوم » موضوعيا خسب» أى أن كل ما ثيه 
للمرضوع ء فإننا ندخله فيه» ونعتيره صحيحا وجزءامن مفبومه؛ فإ نكل الاحكام 
الصحيحة تكون حيائذ تحليلية . أما إذا كنا بصدد المفبوم الذاق » فإن نفس 
الک کون تحايليا أو تركيييا تبعا لمعرةتنا نحن » ازديادها أو نقصاها » [نی 
أعرف هذا الكتاب » لاننى قرأته كثيرآ أو تصفحته مراراً » ولكتى لا ألق 
بالا إلى تاريخ طبعه » فإذا وجدت تاريخ الطبع فى أسفل صحيفة الغلاف ٠‏ فإنق 
أكون قد قت يح نركيى » لان معرفة تاريخ الطبع قد أضاف شيئا ما إلى 
فآكرق عن الكتاب » والآن وقد عرفت هذا التاريخ » فانه قد [صبح جزءآ من 


فکرتی عنه . و ىكل مرة أنذكره » فإننى أقوم بحم تحليل . 


ولكن يفم من الاحكام التركيبية واتحليلية شىء آخرء فإن فكرة أو 
تصور ااوذضوع نما تمو إلى أافاظ تعرريفه » فكل حك يكون امحمول فيه شيئا 
ما غير تعريف الموضوع ٠‏ أولا يكون عنصرا هاما من عناصر التعريفءفإن الحم 
کون حينئذ تركييا . ومن الامثلة على هذا .كل جسم عند » هذا حم تحليل 
لانه لا مكن تعر يف الجسم بدون أن نذكر أنه يشغل حیرا أو أنه متمكن فى 
حيز . وإذا قلناكل الاجسام لا تنفذ أو غير نفاذة » فبذا حك تعلیلى أيضاء لانه 
ينبغى أن نضع صفة عدم النفوذ فى تعريف الجسمء لكى ميزه من الجسم المندسى 
ولكن إذا قانا كل الاجسام لها ثقل » فهذا حك رکیی > لانه يضف خاصية 
جد يدة - غير متضمنة فى تعريف الاجدام » وهى أنه بخضم با لضرورة المطلقة 
لجاذبية الاجسام الاخرى . 


وبرى جو بلو أن هذا المثال لكانت لم بعد صحيحا > ومن الول أن قال 
كل الاجسام لحا كئلة . وحينئذ يكون الحم تركيييا . 


al ص‎ 


وینتہی جوبلو إلى القول بأنه لكى نعرف إذا ما كان اک تحليليا أو 
ركيبيا ه فینبغی أن رکون لدا تعريف الموضوع . وممنى هذا أن الک بكرن 
تحليليا أو ركبيبا طبقا لهذا التعريف أو لذاك » وإذا كانت الخواص الخنلفة 
لموضوع من الموضوعات إنما تتند الواحدة على الآخرى وتتعلق هذه بتلك › 
فإن هذا القسلل يكون ممكنا على أنحاء متعددة » و إذا لم نعد إلى خاصية ١ا‏ أولية 
ونتوقف لديا » ونعتيرها هى تعريف الثىء » فإن الارق تتشعب أمامنا فى تعر يف 
هوضوع ١ن‏ الموضوعات » وليس هناك سبب منطق حاسم جملنا نفضل تعريفا 
من الآمار.ف أو نمتيره هو التعريف الوحيد الصحبح للثىء » ومعى هذا أنالصفة 
التحليلية والتركييية لحك من الاحكام [نما تعتمد على التعريف الذى نختاره . 


وإذا توصلنا إلى تعريف الثىء » فإن الحم التحليل لا يكون إذا إلا تكرارا 
إما جزئيا واماكليا للتعريف . أما الك التركيى , فبو الحكم وحده الذى بای 
بثىء جديد » وكل عل حقق إا بتكون من أحكام تركيبية . وتحن نتوصل إلى 
الاحكام التركيبية إما بالمشاهدات الحسية وإما بنتائ البرهان . والتجربة معين 
لا نضب للاحكام الركيية . 


وحن فصل فى رأى جوبلو إلى الاحكام التركيبية بالقياس أيضا . أما كيف 
يحدث هذا فبو أننا تحمل على الموضوع تمينا لاحقاء إذا عرفنا من قبل أن فكرة 
الموضوع تؤدى داعا وبالضرورة الى فكرة المحمول . فالاقيجة إذن هى حك 
تركيى » ولكن التركيب الذى تعبر عنه ينيغى أن بکون ٠‏ داخلا بالقرة » أى 
متضمنا فى المقدمة الكبرى . ويدون هذا لاتكون النتيجة مشروعة . فإذا أردنا 
أن نكون حكا تركيييا بالقياس » فيفيغى أن کون لدينا من قبل حكم بحتوى 
هذا الى التركيى ويتجاوزه أيضا » أى أن يكون أعم منه . فتكون النقيجة 
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حكا تركيبيا » لآن حمرلا لا يستخرج من الموضوع بالتحليل » ولكن من 
الممكن أن يستخرج من المقدمة الكبرى بالتحليل . 

أما عن القضايا الشرطية النصلة فبى تحليلية » إذا لم يحتوى المقدم شيا | كثر 
عا حتويه التالى » بحيث لا يكون التالى سوى ترديد جزق أو كلى لللقدم * وی 
تركيبية إذا كان المقدم عختلفا عن التالى . 

وسنهدرض للا*نواع الى ذ كرها جوبلو من القضايا الشرطية المتصلة لنرى هل 
هى تحلياية أو تركيبية : 

انوع الأول : كل قضايا هذا انوع تركيبية : وقد عبر عنها جوبلو بالرموز 
الآتة : إذاكانتاهى د » فإن ب هى ق . ولى تكون تحليلية ينبغى أن 
يكون الإختلاف بين | ؛ ب لفظا . وهذا غير ممكن ء طالما كنا قررنا فى تعر يفبا 
أن الموضوعين » موضوع المقدم » وءوضوع التالى » عختلفان إختلافا حقيقيا . 
ويمكن أن نحصل بقياس على الح-كم الذى عتوبها ‏ بل ويتجاوزهما - مثلا إذا 
كانت ب ھی دوع للجنس | وإذا كانت د » ق متشابتين ومثالبا إذا كان كل 
ثديى فقريا » دإن الإنسان فقرى» وإنهيمكننا أن عصل على هذا الحكم بالتحليل 
لللقدمة الإنسان ثدبى . 

اانوع الثانى : إذا كانت س ھی د فإن س ھی ق » كل قضايا هذا انوع 
تركيبية أيضا الہم إلا إذا كانت ى عنصراً من عناصر تعريف د » لآنه حينئذ 
يكن إستذتاج ا محولين من صفة واحدة » أو تكون ق جرءاً من تعريف د » 
حينئذ لا تأنى القضية بثىء جديد . ولكتنا قررنا فى تعريف هذا اتوع من 
القضايا الرطة الممصلة أن الملاقة بين الحمولين فيهاء وإن كانت ثابتة وضرورية» 
فإنها مشروطة بتحققها فى موضوع معين بذاته » إن وعد زيد بالحضور فإن وعد 


س 


زيد ( هذا الخصوص بينه ) » يستدعى حضوره › فالحمولان اذن مشروطان 
بشخص بعينه ولا بشترط أبدا صفة واحدة تجمع الوعد بالحضور أيا كان » 
بالحضور فلا . 

النوع ألثالك : وصورته : إذا كانت ص هى د › فإن ص هى ق . وهذه 
الاحكام تحليلية إذا كانت تقرر أن ق ٠«تضمتة‏ فى تعريف د » وتركيبية اذا كانت 
دءق ولين عتلفين . 

وبلاحظ جو بلو أن الاحكام الشرطية الماصلة التركبيبة لا يمكن أن تكون 
بالتجربة وحدها » إنها جاوز التجرية داعا » لاا عامة وتتضمن عددا غير 
محدود من الاحكام الخلية » واذا تكونت على أساس تجربة أو تجارب » فلا بد 
من استدلال إستقرائى لكى يفسر هذه التجارب » ويستخرج منبا قافونا . أما اذا 
كانت نتاج استدلال بحت» فإن هذا الإستدلال لا يمكن أن يكون قياسا أوساسلة 
من الاقيسة » لآنه يمكن استنباطها حينئذ بالتحليل من حك ما يحتوبها من قبل 
احتواء! بالقوة» احتواء! مضمراً . 

وآخیرا ۔ إن كل حم تركيى ‏ أى كل حم فابته | كتساب معرفة جديدة هو 
كم استدلالى » وسواء كان هذا الإستدلال - استقراء أو قياسا فإنه تجاوز 
المعطيات الى قوم عليباء وإن الموضوع الرئيسى انظرية الإستدلال هو أنيوجد 
معرفة جديدة خصاة » معرفة «وضوعية لم نكنى موجودة من قبل » لا ظاهرة 
ولاكامة )١(‏ , 

أرسطو وسان توما ال كوبى : 

لم يعترف أرسطو إلا باحك التحليلى كبحث من مباحف المنطق الضورى 
وقد عرفه با بأنتى و الحم اتحليلى هو ماله مول يرتبط برباط ضرورى 


Tricot - Traile. p. 143 4)١( 
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بالموضوع . أما الحم التركيى » فبوالذى يرتبط وله بموضوعه برباط خارجی. 

أما المعانى الآولية والبعدية » فلم :نكن واضحة إدى أرسطو ٠‏ کا أنها لم تكن 
واضحة فى العصور الوسطى لدی مفكر كالقديس :وما الا كونى ٠‏ فقد عرف 
المعرفة الأولية بأنما ٠‏ معرفة بالملة » والمعرفة البعدية بآم ا معرفة بالمعاول : 
ولاقيمة لمذبن المعنيين فى العصور الحديئة )١(‏ . 

غير أن المدرسبين عرفوا نوعا من الييز بين القضايا.يشبه إلى حدما تقسيمبا 
إلى تطيلية وتركيبية » فقدفموا القضبة إل جوهرية وعرضيةء أما الجوهرية فهى 
الى تستخدم الكليات * كالنوع وال جنس ٠‏ فإذا [ستخدم هذان الكليان فى قضية » 
سميى جوهرية » أى إذا استخدما كحمول كانا مكونين لطبيمة ال موضوع » أو 
لماهيته » فسميت جوهرية » من حيث إن الجوهر هو تعبير آخر عن الماهية » أما 
إذا كان المحمرل صفات ليست داخب_لة فى صفات الجوهر الذاتية » فإنه يكون 
أعراضا » لذلك سميت القضية عرضية . 

وقد نقد لوك هذه النظرية الذاتية فما بعد » وحاول أن يدت أن ما يدعره 
المدرسيون جواهر ليس فى الحقيقة غير مفبومات الالفاظ » وأن الماهية ليست 
متحقةة تحقة. وجوديا فى الافراد » وأننا داعا نبحث فى اللفظ ومغبوم الافظ 
وآن مفبوم اللفظ باتزعه العقل من أفراد الكلى . 

الاحكام اتحليلءة وااتركييية لدى كانت : 

كانت أول من ميز بين النوعين . وتنلخص نظريته فما يأتى : تكون الملاقة فى 
كل الاحكام الى نفكر فيها ممكنة على صورتين : إما أن يكون المحمول ‏ ب - 


Tricot - Traitéê, p. 143 )( 


ت °{ هه 


'متعلقا بالموضوع | -كثىء ما متضمن ضمنا فى هذا التصور (1) أو أن (ب) 
خارجة بال كلية عن تصور )١(‏ مها كانت مرتبطة به فى الحقيقة . فى الحالة الاولى 
تسمى القضية تحليلية » وفى الثانية تسمى تركيبية . وكذلك تسمى الاحكام تحليلية 
إذا كانت سلة الحمول بالموضوع صلة آشابه كامل ٠‏ أى أن الحمول هو الموضوع 
والموضوع هو الءمول . مثل قولنا ! هى | أو ه الانسان حيوان مفكر » وآسمى 
تركيبية إذا لم تكن كذ لكمثل قولنا «العرب أحرارء فالاولى شارحة » لاتضيف 
شيا ما إلى تصور الموضوع بواسطة الول » سوى آنا تحال الموضوع إلى 
التصورات الى يتكون منبا » بيا الحم الثانى يضيف إلى تصور الموضوع مولا 
لم يكن فيه من قبل » ولم نفكر فيه . من هذا نستنتج أن الاحكام الأولى لاتمدنا 
بمعلومات جديدة » ولكنها توضح التصورالذى كان لدوتا منقبل › وتجهله مغبوما 
لنا ؛ وأما اللاحكام الثانية فتعطى معلومات جديدة . 

والاحكام التحليلية أولية , والاحكام التركييبة بعدية . ويتساءل كانت إذا 
كانت بعض الاحكام ‏ كيدا العلية والبديهيات الرياضية ‏ أحكاما تركبيبة وفى 
الوقت عينه أولية . ويجيب بأنما أحكام تركيبية لآن التصور المعلول ليس مثلا 
متضمنا فى العلة » كا يرى أنها أولية › نبا عقلية وكلية وضرورية )١(‏ . 


و[مكانية مثل هذه الاحكام ‏ الى هى الشرط الضرورى للفكر ولوجود 
المل نفسه ‏ هى موضوع كناب ٠‏ نقد العقل اجرد » ٠‏ 


Kant : Critique de la Raison Pure, p. 46 (1) 


الإستدلالات المماشر 6 


النضسطل الأول 
طبيعة الإستدلالات المماشرة êdi: e.‏ 


حاول أرسطو أن ببين طبيعة الرهنة فقال : إن الاستدلال أوالرهنة هى سير 
العقل من المعلوم إلى الجبول » وسواء فى هذا ارتفع العقلمن الخاص إلى العام» من 
الواقم [لىالقانو ن أى الاستقر اه hduction‏ - أو ازل من العام إلى الخاص» من 
المبدأ إل النتيجة أىالاستنباط أوالاستدلال الصورى «مناء دنه , والاستنياط 
تسه كان أساس المنطق الصورى » أما الاستةراء فكان بطبيعته يمت إلى إساس 
منطق هادى كا قلنا كثيرا من قبل غير أن هذا كاه لم منع من وجبود مشكلة 
صورية له .كا أن المنطق الصورى ياسع الان لاتجاه جد يد لم يعرفه أرسطو هو 
الإستدلال الرياضى » وهو فى حقيقته بختلف عن هذا المنبج الاستنباطى أو 
القياى الذى عرفه أرسطو . 


غير أن الاستتباط _ كا قلا - حى عند أرسطو نفسه لم يقتصر على الصورة 
القياسية غير الءاشرة من الاستدلال , بل أوجد أرسطو صورة أخغسرى من 
الاستنباط أو الإستدلالات الماشرة » أفرد له فى كنبه مكاناً :ازا » وكان من 
الملائم أننقوم ببحث الإستدلالات المباشرة «مدالإستدلالاتغيرالباشرة .ولكن 
بين المبحثين من الصلات القوية ما بجعلا نقرر أنه سواء عرضنا للواحد منها 


سس 71197 سم 


قبل الآخر. بل إنه من الضرورى لفبمالإستدلالات المباشرة من فيم الإسددلالات 
غير المباشرة » إذ أن كثيرا من صور الآولى بمكن ردها إلى صور الاخسيرة . 
سترى يمض تلك الحاولات - وسواء كانت مشروعة أو غير مشروعة ‏ فاها تبين 


مقدار الصلات القوية بين المبحثين . 


والاساس العام الذى بقوم عليه الاستدلال ‏ سواء کار مباشرا أو غير 
مباشر ‏ هو مقالة المقول عل الكل وعل اللاثئى. وسترى بعد ء أن هذه المقالة مى 
تتيجة ليدأ الذاتية الذى يعبر عن اتفاق المقل مع ذاته » وأن هذا المبدأ هوأساس 
الإستدلال ٠‏ وعلى هذا فإن عملية الإستدلال المباشر تستند على هذا القاةرن الآخير 
وقانون عدم التناقض , ولسنا فى حاجة إلى تبيين الصلة بين هذا الفانون الآخير 
وقانون الذاتية , ولا تنتقل إلى تبيين حقيقة الإستدلال المباشر نوجه عام . 


الإستدلال المباشر : هعهو11هصننامظ هو إستدلال قضية مر قضية 
أخرى موضوعة دون اللجوء إلى واسطة ما» أى آنا لسنا فى حاجة إلى 
قضية ثالثة» لسك نصل إلى نتيجة من مقدمة موضوعة . هنا ينمدم المد 
الارسط » الذى سنراه أساس لظرية الإستدلال غير المباشر . ولكن هل 
من الممكن القول إن هناك إستدلالا مماشرا ؟ اننا فى أى عملية من عمليات 
هذا الإستدلال سواه كانت تقابلا أو عكسا أو غيرها من عمليات » لاتقل 
من حقيقة إلى أخرى » كا تطلب ذلك الاستدلال الحقيق ٠‏ وما نحن 
نكت بالتمير عن الحقيقة نفسها فى مظبرين صوربين مختلفين » م إن 
الفضية الاصلية فى الاستدلال الماشر أصدق بكير من القضية المستتجة » 
ومن السبولة بمكان أن نيرهن عليي! بدون ما لجوء إلى القضية الاخرى 


الات 


المستدل عليبا من القضية الآولى » غير أن الاستدلال الحقيق لا يكون أبدا على 
هذه الضورة . إنه رض واسطة ظاهرة أو مخفية لقضية معلومة من قبل » 
وباندراج هذه الواسطة مع هذه القضية نصل إلى نتيجةأخرى جددة. فالإستد لال 
ذا يحتوى بالذرورة على ثلاث قضايا علىالافل. ل+ميع جمليات الاستدلال المماشر 
إذآ لا ندل على برهنة حقيقة . 
وقد قام أرسطو وراموس وليبنئز ولاشيلييه برد التداخل والمكسوعكس 
النقيض الا لف إلى الاشكال الفياسية الأولى والثانبة واكالئة » وف هذا الرد 
تبسيط انظرية البرهنة على العموم » بل سترى أرسسطو قق صحة العكس بواسطة 
قباس من الشكل الثالث» وهذا التحةيقعءلية منطقية مشروعة ولكنهناكاعتراض 
على أرسطو » وهو أنه استخحدم كثيراً من عمليات الرد المباشر وبخاصة العكس فى 
رد ضروب الشكل الثاني والثالث إلى الأول » وفى هذا دورء إنه ثبت صحة 
الآفيسة بالمكس » وصحة المكس بالاقيسة . ولكن هذا الاءراض مردود» 
إن كل هذه الإستدلالات إا مى ثلات صورية عتة اسنا فى مقام البرهنة على 
صحة عملية مما بعملية أخرى » أر بممى أدق لسنا أمام تميق صحة صورة منطقية 
بصورة .:طقية أخرى » [ءا نحن أمام صورة منطفية تور عن حتيقة واح.دة . 
وليس معنى هذا أننا أمام صور من الاستدلالات الياشرة تتصل أشد إتصال 
بصور من الإستدلالات غير المباشرة » وأن هذه هى تلك وتلك هى هذه . إن 
للاستدلالات الماشرة أصالتبا الخاصة , [نم! تتكون من إدراكءبائر لهقيةة ماء 
وعل هذا تستحق أن تدرس ف ذاتبا » والإستدلال المباشر بحوى صوراً متعددة» 
ولكن أقسامبا الرئيسية هى الإستدلال بواسطة التقابل . رط 1"6 758 . 
Opposition 0] 53‏ 
والإستدلال بو اسطة لات الاقض والمكس وما Eduction pai,‏ 


نیش راشان 
تقابل القضايا 


معنى تقايل القضاءا : يقال لقضيتين من القضايا [نب) متقابلتان أو يابا 
تةابل » إذا كانتا = مع اشثرا كبا فى الموضوع والمحمول ‏ عختلفتين » [ما کا وإما 
كيفا وما كا وكيفا مما . ونحن نمل أن عندنا أربعة أنواع من القض ايا وهى 
۸-۵ وهی تتقابل عل أربعة أنواع هى : 

Contarleté (؟) التضاد‎ Contradiction التناقض‎ )١( 

)١ (‏ التداخل ہەنا8 ern‏ ا1-طناS‏ (4) والدخول تت التضاد 

Sub-Contraieté 

وقبل أن نتحدث عن كل واحدة على حدة اذك _ الشروط العامة 
لتقابل . أما تلك الشروط فبى أن تنفق القضيتان التقابلتان - فا اماه 
مناطقة المرب _ الوحدات الان : إتفاق الموضوع والمول لفظا ومعنى 
الزمان والمكان ٠‏ والقوة والفمل والكل والجزء والشرط والإضافة . 
قول القطب فى شرحه على ااشمسية بعد أن ذكر تلك الوءدات ١‏ فبذه 
وحدات ثمانية شروط ذكرها القدماء » وردها التأخرون إلى وحدتين ‏ 
وحددة الموضوع ووحدة امول أما وحدة الوضوع فيندرج عتا 
وحدة الشرط ووحدة الكل والجزء » ووحدة العمول يندرج تمتها الرحدات 


.)١( الاقية‎ 


٠١ ص‎ ٠٠ شرح القطب هى اله ية‎ )١( 


سس ھا — 


أما الفارانى - فإنه برد جميع الوحدات إلى وحدة واحدة أسماه وحدة الأسة 
الكمية وحين يكون السلبوارداً على النسبة الى ورد عليها الايحاب. وعندذاك 
يتح التناقض جزماً- و[ما كانت عردردة إلى تلك الوحدةلأانه إذا اختافثىء 
من الآمور المانية » [ختلفت الفسبة ضرورة ‏ إن نسبة ال#مول إلىإحد الآخرين 
مخالفة لنسبته إلى الآخر ‏ واسبة أحد الآمرين إلى شىء مغايرة انسبة الآخر اليه 
ونسبة أحد الآمرين إلى الاخر بشرط » مغابرة لاسبة اليه بشرط آخر . وعلل 
هذا متى انحدت الاسبة ‏ اتحد الكل ٠‏ . 

ذ-تخلص من كل هذا أن لانقابلشروطا لا يفبغى أن نخرجعليها ‏ وتفصيل 
تلك الشروط موضحة بالامثلة - هى كا يل : 

١‏ - عدم [ختلاف الموضوع : لا تقال بين : الحديد معدن النبات ليس 
بمعدن ؛ هنا اختلف الموضوعان لفظا . وهناك حالة فق فيا الموضوعان لفظا » 
ولكن بختلفان معنى ‏ كلام الله غير لوق كلام الله لوق - الارل : معنى 
الكلام التفمى , والثانى : بمعتى الكلام الملفوظ . 

ج - عدم إختلاف المحمول : لا يصح إختلاف المحمول لا لفظا ولا معنى 
الفضة كثيرة الاستمال . الفضة ذات قيمة . إختلف المحمول هنا لفظا - 
الملائكة كائنات ناطمة ب بممنى أنها عافلة ‏ الملائكة كائنات غير ناطقة ‏ بمعنى 
أنها لا تفكر تفكير الداس ‏ [ختلف المحمول هنا معنى . 
( أى ف الآن ). 


١١ص‎ ٠٠ القاراني تحصيل‎ )١( 


۽ - عدم اختلاف المكان : فلان موجود ( ف بيته ) فلان غير موجود 
( فى الكلية ) . 

وى عدم [ختلاف القوة والفخل : البذرة شجرة ( أى بالقوة ) - البذرةغير 
شجرة ( بالفمل) . 

د عدم [ختلاف الكل والجزء : الزنجى أسود ( أى كله ) الرنى بيش 
(أى بعضه) المرب مسلمون (أى كابم) العرب غير مسلبين (أى بعضبم). 

٠7‏ عدم [ختلاف ف الشرط : الطلبة ينجحون ( إذا اجتهدوا فى طوا[العام» 
الطلبة لا ينجدون ( إذا لم يحتبدوا طوال العام ). 

۸ - [ختلاف ف الإضافة ‏ عبد الظاهر غى ( بالنسبه لزيد ) عبد الظاهر غير 
غنى ( بالسبة لعمرو ) . 

التقابل بالتناقضو بالتضاد: 


التتاقض : أ كل أنراع القابل » [نه بين قضيدين عخلفتين كيفا وكا » وعلى 
هذا يكون بين ۾ وت - وبين ع و 1 . أى بين الكلية الموجبةوالجزئية 
السالبة أو بين الكلية السالبة والجزئية الموجبة . 

4ه كل بهى١‏ لا واحد من ب هوا ع 

0 ليس بعض با عضب هیا 1 

أما التضاد : فبو بين قضيتين كليتين عتتلفتين كيفا فقط , فبو بين ۸ ٠‏ 2 
أى بين الكلية المي جنة والكلية السالبة . 

كل ب هى | A‏ 

لا واحد منبهوا ع 

ويمثل التناقض - كا قلنا ‏ التقابل عى الكلمة » إنه بتجه نحو الراطة 
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وتحاول أن ينفيها نفيا قاطعا . و نظبر هذا فى اللغات الاجنبية أكثر من ظبوره 
ف اللغة العربية ‏ ولذلك كان الإختلاف بينه وبين القضاد جوهريا ءإنه لا تصل 
بالمورة فقط » بل يتصل بادة القضايا . إن القضية النقيض هى ننى القضية 
الموضوعة نفسبا أما القضية |اضادة فبى ننى القضية الموضوعة » ووضع لثىء خر 
جدید » فلا واحد من ب ١‏ مدتاها : 

١-أنتى‏ أنق كل با 

؟-أنى آثیت أنه لا ثىء دن با . وكان أرسطو بردد داعا , أن عل 
الاضادات ءل واحد » وهذا يعن أنه يوجد رباط مشترك بين فكرتينمتضادين 
بحمعرما فى وحدة نهائية » رباط مشثرك » يركب بينها تركيبا أخيراً ومن الامثلة 
على هذا » الو-دة واحكثرة - إنما يرتبطان إرتباطا فى العدد » بالرغم من 
آنا متضادان  )١(‏ 

التقابل بالدخول تحت التضاد والتقابل بالتداخل 

التقابل بالدخول تحت التضاد : يحكون بين قضيتين جزئيتين محتلفتينى 
الكيف نقط. أى بين 1و © . 

بعض ب ا 1 

لیس عض با © 

أما القضيتان المتداخلتان ‏ فهما ما اختلفا كية 1۸ أو 0628© 
ه کل با لاواحدمناب ع 


1 سض با ليس بعض اب © 


Hamelin : Systéme p. 148 (1) 
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ولم دعرف أرسطو انوع اشا م ن اتقابل - التداخل - ولكن وضعه 
الاسكندر الآفروديمى ‏ وقد رأى بعض المناطقة أنه ليس تقابلا ععى 
الكلمة - وإنما هو تضمر. قضية أخرى أشل منبا ٠‏ أو عى آخر هو 
شعول قضية عامة لقضية أخرى بدور تغير فى الكيف . ومن الواضح أن 
الكلية سواء أكانت موجبة أو سالبة ‏ تتضمن الجزئية التحدة معا فى الكيف 
- وقد وضع أرسطو مربعأ » وضم فيه تلك الممليات النفليةهويمكننا أن نضيف 
ليه التقابل بالتداخل 200 . 


ويسكتنا النظر إلى نظرية القابل - من وجيتين عتلفتين: الاولى - كملاقة بين 
قضيتين معيتتين - الثانية ‏ كعملية هن عمليات الاستدلال » نستدل فما من صدق 
أو كذب فضية على صدق وكذب عدة قضايا ٠.‏ 


Tricot, Traitée, .ص‎ 159 (1) 


جدول لخص أحكام التقايل 


القضة الاصلية الكاءة الموب.ه 
وحکبا A‏ 
يم صادقة 56 
څه كاذب 5 
٤۴ع‏ صادقة كاذبة ا 
85 کاذية غير معروفة 
1 صادقة غير معروفة 
1[ كاذيه كاذبة 
م صادقة كاذ بة 


س وم س 


ص ٠١‏ مم 


قوانين تقايل القضابا: 


إن تقابل القضابا هو عملية من عمليات الاستدلال الماشر . بواطما نفتج 
صدق قضة أو كذبا من [فتراض صدق أو كذب قضية أخرى مقابلة لها .وقد 
صر عنها المدرسيون با يأفى :- 

Affirmatio et nagatio ejusdem de eodem (‏ ( 
أى إثبات ونقى نفس المحمول عن نفس الموضوع . 

ومختلف أنواع القابل قوانين تلخض فا بأنى :- 

١‏ ) قوانين اتناقض ‏ القضيان المتناقضتان تكون إحداهما صادقة 
بالضرورة والاخرى كاذبة بااضرورة ٠‏ وهذا تطيق مباشر وواضح مدا عدم 
التناقض . الشىء يكون أو لا كون » لا وسط ٠‏ الإثبات واللنى يتقاسممان 
الممكنات . أو كا يقول ماربتان إن إحدى الاضيتين المنقابتين تن بالدقة ما 
تثبته الاخرى » وأن اانفس ترى مياشرة أن الحقيقة الواحدةبء سير فنا بوضم 
فضية ورهم الاخرى . 

ويمكن العبير عن حم التاقض با بل : 

القضيتان المتناقضتان لا تصدقان معا ولا تكذبان مما أى لا جتممان معا 
ولا برتفعان مما » فإذا صدقت إحداهما » كذبت الاخرىء و إذا كذبت إحداها 


صدقك الاخرى . 


؟ ) التتاقض والمستقبلات الممكنة ‏ غير أن أرسطر - قبل استثناء لقاعدة 
المنناقضات القاعدةالانية: إن المستقبلات الممكنة قد لا تحقق بينهاتاقض» فلا نستطيع 
أن نول إن إحداهما صادقة والاخرى كاذبة - غدآ ستقوم ممركة عر ية . غداً 
لن تقوم معركة عر ية . الامر هنا غير معين » ولا توجد واجدة منها فى الحاضر 
صادقة أو كاذبة . يكون الامر صادةا إذا ماتوافقمع الواقع - ولكن إذا لم بوجد 
الواقع اطلانا ‏ وهذه هى القضابا المستقبلة الحتملة - وقد وافق على هذه المهنة 
هاءلان وماريئان ٠‏ 

قوانين اتداخل : 

التداخل قوانين جملا فما يأنى : 


١)إذاكانت‏ ۾ أو ع صادقةكانت 1 أو 0 صادقة 


Ad universali ad Particulare volet Ccnsequentia 

كل ب | ۾ صادنة لا واحد من با ع صادقة 

بض ب ا 1 صادقة ليس سض ب١‏ 0 صادقة 

۲ ) إذاكانت ۸ أر ع كاذية فلا نتيجة ٠‏ فان ( أو 0 تحكرنان إما 
صادقة و[ماكاذية ( أى يحبرلة ) . 

كل انان عاقل ۸ كاذية لا انان بكامل ع كاذية 

بعض اناس عاقلون 1 غير معر وفة ليسبمض اناس بكاملين 0 غير ممروفة 

٣‏ ) إذا كانت ۽ أو © صادقة فلا انتاج - فإن ۾ أو ع قد تكون 
صادقة وقد نكو نكاذية . 


-ه ۲ سه 


كل اناس انون ۸ غير معروفة ليس بمض الناس فلاسفة © غير معروفة . 

۾ ) إذاكانت 3 أو0 كاذية كانت ۸ أر ۴ كاذبة . 
بعض الناس كاملون 1 كاذبة ليس بمض الاس بكاملين © كاذية 
كل اناس كاملون ۸ كاذية لا واحد من الناس بكامل 5 كاذبة 

وذهب رامرس ولىینز ولاشملسه إلى أنه لا وجود للاستدلال الماشر, وأن 
الممليات المقلية الثلائة التداخل ومكس النقيض » والمكس » ترد بالتوالى إلى 
قبة من الا شكال الا ولى والثانية والثالثة . وستبحث الآن رد التداخل فقط . 

ونحن نعلم من ناحية أخرى ‏ أن لا شيلييه يرى أن الكلية الموجبة أو 
السالبة تعر عن قانون من ناحية منحيث إا كلية » وعن حضيقة ‏ منحيث إنها 
ممع حقيقة أو حقائق تتضمن المحدول أو لاتتضمنه . أما القضية الجزئية الموجبة 
أو السالبة فليمت إلا تعيرا بيطا عن واقعة أو عن حقيقة . وبعبارة أخرى 
إن 1 © ممتضمنان فى 5 , 4 أى أنها حالات ججزئية للقضابا الأول »محيث 
نستطيع أن نسبر عنها فى رموز فيقول : 

.)١( A < ين‎ E > iou® 

وهذا پستدعی ما بأنى : 

١‏ ) إن علية التداخل فى القضية الكلية الموجبة مى قياس من الشكل 
الآرل Darii‏ 


bid, 220 .م‎ 161 -352 (1) 


17 هس 


كل | ب قير 


بعض | | 1 


.. عض | ب ( 


ويستد هذا القياس على مبدأ الشكل الأول نفسه وهو أل ساط ٠‏ ولكن 
على أساس المفبوم . 

وبلاحظ أن صغرى القياس » وهی بعض ١١‏ هى حالة جزئية » ولككها غير 
معينة فالمقدمة الكرى كل ١‏ ب. هنا تحمل المقدمة الكيرى أشياء متعددةقد تحرط 
مثلا ب د » زء و . فعض | هى د أو ز . ونحن قد افترضنا أر: القضية الكلية 
الموجبة تشمل الفضية الجزئية الموجبة ٠‏ غير آنا فى الوقت عينه لا نستطيع أن 
نقول إن هذه القضية الجزئية هى مجرد تكرار ؛ هى جرد تشابه بين الموضوع 
الذى هو جزء وال#مول الذى هو كل .[نما بقصد لاشيلييه أن الموضوع موصوف 
بشكل ما بالحمول فيعض الحا صفات تدرجها نحت | » ولكن ايت هى هى ١‏ 
وحن علل هذا أمام ثلائمة حدود ١‏ ؛ بمض اء ب . وبفتبى لاشيلبيه إلى القول 
اتا امام قياس حقيق - [نما ا لحلاف الوحيهد بينه وبين القياس الحقيق فى 
ناه« هو أن لفظ الحد الاصغر غير حدد تحديداً دقيقاً » عا نحن جعلناه جزءآ 
من الحد الاوسط » بيا فى زنره(ز نرى لفظ المد الارسط قد تمين تعمينا دق 
فنرمز اليه ب + أو بعص ج ٠‏ غير أن هذا الإختلاف ليس إلا فى الظاهر » 
بيا الجوهر واحد ٠‏ 

م ) إن عملية التداخل ف الكلية السالبة » هى قياس من الشكل الاول وطريقة 
اللرهنة على هذا » هى الطريقة الأرلية . 


لا واحد من اب E‏ 


وبعض !| 1 


.. اهس بعض اب 0 


والمداً الذى يدوم عليه هذا القياس هو سا:5 ولكن فى صورة سلية 
ولمذه الاسياب نستنتج أن الصغرى لت يجرد نكرار إلا فى الظاهر » وأنه بوجد 
تهابه أسامى بين عملية التداخل فى الكلية السالبة والقياس‌0اإه۴ . 


تلك هى نظربة لا شهلييه » وف الظربة عمق مؤححكد علاوة على فائدتها فى 
تبسيط قواعد المنطق الم ورى › إذ أنها جعلت أشكال الاقيسة الثلائة تطوى 
عليات الاستدلال المباشر . عير أن فى انظرية خطأ واضحا . إذ أنه من المستحيل 
أن نقبل أن الصغرى ‏ وهى أساس كل برهنةعنده ‏ ليرت تكرارآء أو أنها قائمة 
بذاتها ‏ ان دقة التحليل السيكلوجى أخفت عل لا شيلبيه ديئين على جانب ٠ن‏ 
الاهمية . أخفت عليه أولا ‏ : ما تطلبه الفكر المنطق من مراعاة صور 
القضابا نفسبا ؛ اذ أن الخاق الصورى بنظر فى صورة القضية ويمتبرها شيا 
أساسيا . والصذرى ف عملية رده التداخل الى الاقيسة » لا يضم فيبا صورة 
قضية بممنى الكلمة اتضاحا تاما . أما المألة الثانية : إننا إذا رفضنا الإستدلال 
المبائر كا برى لا شيلييه ‏ من حيث هو إستدلال , فلن ينتج عن هذا أرن 
الاستدلال الماشر يصح غم مباشر . إن ادارك الحقيقة قد بم بدون أى رمط » 
غا بم بتطبيق «باشر لقانون عدم الأناقض على الةضبة الى بين أيدينا » هذا 
التطبيق المشروع بنتج ضرورة هذا الاستدلال الباشر الذى نحن بصدده . 


۳۲۵م - 


أما المناطةة الرياضيرن المماصرون فقدذهوا أيضا إلى أن التداخل علة غير 
مشروعة » وحجتهم فى ذلك أن القضية الكلية لا تحتوى اطلانا على أى إثيات 
وجودىء والكنبا تعر فقّط عن علاقة تناسب أوعدم تتاسب والقضية الجرئية على 
المكس » هى قضية وجودية › لابا تتضمن وجودا حقيقيا لللوضوع . فأى إتتقال 
من القضية الكلية إلى القضية الجزئية أو المكس متنع » لاننا ترنكب بهذا غللا 


. Paraloglsm منطقا‎ 


وقد أخطأ لاء المناطقة الر باضيون أيضا ‏ إنهم لم براعوا المِر الأول بين 
الوجود الحقيق والوجود الممالى ‏ تحت تأئير دواع رياضية ‏ ثم إن القضية الكلية 
ليست عل الدوام قضية غيروجودية ‏ وليت الفضية الجزئية وجودية عل الدوام 
كل قضية [ما نتعاق با مى الذاتى الذى تنسم به فى النفس - وقد نحتوى قضية كلية 
قضايا جزئية حقبةية - فتكون حقيقية إلى حمدما ‏ وقد لعبر قضية ججزئية عن 
فكرة عامة ‏ وذلك إذا ماشارك الموضوع فى ماهية مشر عامة » أى مەی آخر 
إن صورة القضية تى هى هى - بيا حنفظ النفس بحر يتها فى تغبير المضمون . 


قرانين التضاد : 


اا ا 
كل إنذسان فان ۾ » صاوقة 


وللرهنة على ذلك نقول : إذا كانت 8 صادقة كانت 0 كاذبة كقيض 
وإذا كانت © كاذية ‏ فان ع كاذية كتداخلة ( القانون الرابع من اتداخل ) 


هس 5525 سه 


۲ - إذاكانت ع صادقة ‏ فان ۸ كاذية . 
لاواحد من بنى الإفسان بكامل ع صادقة . 
كل إنسانكامل ۾ كاذية . 

ولارعنة على ذلك تقول : إذا كانت ع صادقة فان 1 كاذية كنفقيضء 
و ۾ كاذية كتداخلة ( القانون الرابع من التداخل ) . 

۴ - اذا كانت ۾ كاذبة ‏ فلانقيجة ‏ فان ع كون [ما صادقة وإما كاذية . 

وقبرهنةعلىذلك نقول إذا كانت ۸ كاذية فان 0 صادقة كقيض _ ولا[نتاج 
بالنسبة! ع (القانرن الثالث من النداخل). 

۽ - إذاكانت ع كاذية . فلا نجة ‏ هم تكون [ما صادثة وأما 
كاذبة . 

والبرهنة على ذلك نول : إذا كانت ع كاذية فان 1 صادقة كتقيض ‏ 
واذا كافك 1 صادقة. فلا نتيجة . بالنسية ل ۸ ( القانون الثالف من 
النداخل ) . 

قرانين ما حى انضاد : 

: إذاكانت 1 صادقة» فلا نتيجة . 0 كون إما صادقة أو كاذية‎ ) ١ 

والرهنة على ذلك نقول . إذا كانت 1 صادفة » فان ج كاذية كنقيض 
وإذا كات ع كاذية » فلا ننيجة ( القانون الثانى من التداخل ) . 

۲ ) [ذا كانت 0 صادقة فلا [نتاج , 1 تمكون إما صادقة واما كاذية 
والرهنة عل ذلك نقرل . اذا كات 0 صادقة فإن ۾ كاذية كاقيض 


وإذا كانى ۾ كاذية فلانقيجة بالنسبة ل 5 (القانون الثانى من التداخل) . 

© إذاكانت 1 كاذية فإن م صادقة . 

ولبرمة على ذلك اقول : إذا كانت 1 كاذية فان ع صادقة كنقيض وإذا 
كانت ع صادقة فإن 0 صادقة كتداخلة ( القانون الأول من التداخل ) . 

») إذا كانت 0 كاذية فان 1 صادقة . 

والبرهة على ذلك نقول : إذا كانت © كاذية › فان م صادقة تقيض 

وإذاكانت ۾ صادقة فإن 1 صادةة كتداخلة (القانون الأول منالتداخل) 

إن أساس المرهنة هوهو واحد فالتضادات » وف الدخول تحت التضاد ‏ فى 
الحالتين ‏ ننتةل بواسطة القضيئين : الفضية الآ ولى ‏ هى نقمض القضية الموضوعة » 
والقضية اثانية هى القضية المتداخلة مع القضية تقيض . ولكن نلاحظ أن 
قوانين الدخول نحمى التضاد هى عكس قوانين التضاد . 


0 الفضيئان الكليتان الالة والموجية لايصدقان معا » ولابكذيانمما وذلك 
فى حالة ما إذا كان الموضوع أخص من المحمول؛ ويكذبان مما إذا كان الموضوع 
ام من ال مول » وذلك فى حالة اتضاد . 


نان حو از صادقة 

كل لان حيوان الحالة الأرل 

لا واد من الانسان جميران كاذية 
كل حیوان إنسان الحالة الثانية كاذية 
لا واحد من الحيوان بانسان ذية 


( القضة الكلية الموجبة إذا كانت صادقة » كانت الجزئية المرجبة 


۸ حت 


الحداخلة ممبا صادقة » وذلك حين يكون الموضوع أخص من الحمول . (كل 
إنسان حيوان ٠.‏ بعض الإنسان حيوان ) . 

القضية الكلية الموجبة . إذا كانت كاذية , فان الةضة الجزئية الموجة المتداخلة 
معبا قد تكون صادقة » وذلك ف الحالة ال ,كون فببا الموضوع آعم من 
امحمول » وتكون كاذبة وذلك فى الحالة الى يكون فيا الموضوع وا#مول كايين 
متبانين » وكل هذا فى حالة التداخل . 

الحالة الارل : إذا كان الموضوع ام من ال #مول : 

كل حبوان [نان : كاذية . 

بعض الحيوان [نسان . قد تكون صادقة . 

الحالة الثانية : إذا كان الموضوع والحمول متاينين : 


كل مثلث داارة : كاذبة بعض المثلث دائرة : كاذية 
ذلك أنه لا اشراك البتة بينها . 


أما فى حالة السلب : إذا صدقت الكلة السالة » صدقت الجزئة السالية تعا 
وذلك اذا كان الموضوع أعم من الءمول » وقدتكذب ادا كان الموضوع أخص 
من المحمول . 

. مثال لمدق الكلية السالة وصدق الجزئة الالة‎ - ١ 

لا ثىء من الجاعات متفس صادقة 

ليش يعض الجحامات متتفس - صادقة 

والموضوع والحمول هنا متباينان , 


— 4 — 


لا شىء من الحيوان بانسان كاذية 

ج _ مثال اكذب الكلية السالبة وكذب الجزئية السالة - الموضوع أخص 

لا شىء من الانان عيوان كاذية 

لوس بعض الإان عيوان كاذية 

© - إذ صدقت الموجبة الكلية » كذيت السالة الجزئية وبالعكس سواء كان 
الموضوع أخص من الحمول أو أعم منه » وهذا هو التناقض . وكذلك إذا 
صدقت السالبة الكلية ‏ كذبت الموجة الجزئية وبالمكس » سواء كان الموضوع 
أخص من امول أو أعم منه ‏ أوكانا متابنين. فالسالبة الكلية صادقة والجرئية 
امو جبة كاذية . 

ع - الجزئيتان لا يكذبان ممأ وقد يصدقان ( دخول تح التضاد ) . 

واذا كان الملوضوع أعم من امول » صدقت الجزئيتان ( الموجبةوالسالبة ) 

واذا كان الموضوع أخص من المحمول ؛ صدقت الموجبة > وكذ اك السالبة 

واذا كان الموضوع وامحمول متباينين » صدقت السالبة دون الموجبة (© 


lbid. ,ص .م‎ 161 - 164 )١( 


القصرمالناك 
الإستدلالات الماشرة 
باامكس والقض 
ئمة خلافبين الاستدلالات الماثرة بالتقابل والاستدلالات الماشرةبالمكس 
والنقض » [نا فى الآولى ذستدل عل كك قضية من قضية أخرى متحدة معبا فى 
الوحدات الثان » وبالاخص متحدة معبا فى الموضوع والمحمول أما فى الإستدلال 
المباشر » بالمكس والنقض » فإننا تقل من الحم على قضية إلى الحك على قضية 
أخرى مختلفة مما فى الموضوع وحده أو الحمول وده أوفى المجمول 
والموضوع مھا . 
وقد أنتج لنا هذا تلك صور الطريفة الفكرية انى سنعرضها الآن ٠‏ والى 
نكاد تكون مذهباكاملا لارتباطبا » وقيام العض منبا على الاخر ' ولمذا 
لا يتأنى لنا دراستها بوضوح » إلا على الرتيب الآنى : 


Conversion المكس المستوى‎ (١ 
Obversion نض امحمول‎ ) ۲ 
Obveıteb Couversion ؟ ) نقض المكس المسترى‎ 
Partial Contraposition ۽ ) عكس القيض الخالف‎ 
Obverteb Contrapo2itlon عكس اقيض الموافق‎ ( 
Paptisl Inversion نض ال مو ضوع‎ ) 5 
Full tnveralon اتقض ام‎ ( ۷ 


وسترى أننا سنتأدى من كل واحدة من هذه الصور إل الاخرى . 


د ۳٣۱‏ سه 


العكس الممتوى 


La Cenversion - La reciprocation 


إن المكس المستوى ‏ هو عملية استدلالية مباشرة ٠‏ يحتوى على نفيهد وضع 
حدود قضية من القضابا بدون تغيير فى كيف القضية » يث يصح المحمول 
موضوعا والموضوع مولا » وأول من تكلم عن نظرية المكس هو أرسطو » وقد 
شر حبا شرحا كاملا فى التحليلات الارل . 


القاعدة الاساسية للمكس : الشرط الاسامى للمكس: هوأن القضية/لثانية وهى 
المكس » لا تثدت شيئا أ كثر ما يثبته الأصل . أى يفيغى أن ببق صدق ا9 لفاظ 
كا هو . وهذه القاعدة نتيجة ضرورية لمدأ الذائية ‏ أساس كل استفباط - حيث 
لا يذبغى أن تجاوز النتيجة المقدمات . وعلى هذا خرج كل استدلال من جزئى 
إلى كلى » عن نطاق الخطق الصورى . 

ونحن نعم أن ما صدق الموضوع هو ما تجه اليه دما أنظار الخاطقة » 
ومتمون به أ كر من اهتامم ا صدق الهمول. وما صدق المرضوع داعا محدد, 
أما المحمول فليس له ما صدق حقيق . إن الصفة عند أغلب الناطقة ليست صنفا 
ووو ولا جزءا من صنف - ولكن فى عملية المكس ‏ يصح المحمول موضوعا . 
فينبغى اذا أن نحدد كيته . هذه هى نظربة أرسطو فى المكس وقد أنكرها 
اممو ميون ‏ كلاشيلبيه مثلا . 

ولكن بدو أن الاستدلال الحقيق لايم الا بمراعاة 5 المحمول » بل ان هذه 
المراعاة تيدر ظاهرة قبل أن تقل الحدرد ‏ الموضوع والحمول ‏ الواحد مكان 
الآخر فى عملية المكس » حين نقول الإنسان فان - وتحاول أن تحلل القضية من 


— ۲ 


ناحية الماصدق , أى نشدت أن الإنسان جزء من جهو عة الفانين » فإننا نقوم بعملية 
هكس حبق بدون أن ذشمر . إن هذه المملية تظبر لنا تقدماً فكرياً حقيقياً , 
وتحدد أفرد الموضوع والحمول . وإن عملية نقل الالفاظ بعد ذلك » ليست إلا 
عملية ثنانوية عديمة الجدوى . ويمى أدق إن نظرية ك الحمول تقض من عاية عكسى 
تام تحدد ما صدق الحمول تحديدا تاما فالمسكس اذا عباية فكربة » تحتوى على 
تين الماصدق الشادل للالفاظ » وسيدو هذا إذا ما كنا القضة الكلة 
الموجبة فنجد أن ما صدق الحمول » سيكون ف الفضية المكس غير كلى ‏ أنه 
سبكون جزئيا » أى أن المحمول ‏ وكيته غير »#دودة فالقضية الاصل ‏ ستحدد 
فى المكس تحد يد جزثيا » والا آخل بشرط الإستغراق ٠‏ بيا فى الكلية الالة » 
سترى صكسما كلية سالبة » أو مى أدق إن ال مول سيؤشذ فى صنفه. ان من هذا 
نسقتج - أن الفاظ القضيةالمسكس لا كن أن يكونها ما صدق أ كبر من الةضبة 


الاصل» والعكس ةاعد تان ها : 
١‏ - مب أن تتف القضية الاصل والقضية المكس فى الكيف ( رهذه هى 
قاعدة الكيف ) . 


؟ لا يستغرق حد ف المكس لم يكن مستذرقا فى الاصل ( وهذه فاعدة 
الاستغراق ) . واذا طهنا هذه القراعد عل القذضايا الار بمة لخرجت لنا 
الصور الانية: 


الكلية الموجبة ‏ عكسها جزئية موجبة . الكلية السالبة ‏ هكا كليةسالبة. 


الجزئية الموجبة ‏ صكسما جزئية موجبة . الحزئية السالبة ‏ لا تنكس . 


الم — 


الكلة السالية : 


الكلية السالة ع عكها كلية سالة عم ٠‏ 
لاعوء مني اح لا ثوةادنااب:: 
ويمى هذا بالمكس الكامل عند أرسطو ‏ أما المدرسيون فقد أسعوه 
اأمكس االبيط . والمكس الكاءل هو ما احتفظت ف هالحدود نفس الكية 
فإذا ما كانت كلية » بقيت كلية » وإذا ما كانت جزئية بقيت جز ية. 
وقد حاول اافلاسفة منذ أرسطو الرهنة على صحة عكس القضيةالكلية السالبة 
إلى كاية سالبة ‏ ولجأوا فى ذلك إلى طرق معينة . 
أما أرسطو ‏ فقد لجأ فى إئبات عكس الكلية السالبة إلىععلية تشبه إلى حد 
كير قياس فاورهءة0 هن الشكل اللاالث ‏ وماخص امملية هذه هو : لا شىء 
من ب | هو ااقضية الاصل ‏ نحن نريد أن نستخرج من هذه القضية أن لا شىء 
من | ب ٠١‏ نلاحظ أن الموضوع فى القضية الاخيره #شمل أجناسا - س »دء 
شأن كل .وضوع فى أبة قضية » يحتوى أجناساً وأنواعا متعددة . إذا افعرضنا 
أن ب فى قضبة ٠‏ تكون «ضادة للقضية المكس » فإنه يمكن حلبا على بعض | » 
على س » مثلا ‏ فتصل إلى كل س ب . وق الآن نفسه ‏ إننا افترضنا أن س 
عتواة كلها فى | فيحدث أن كل سا : 
هاتان القضيتان كن [عت_ارهما محكرتين لفياس نادوية0 من 
الشكل الثالث ٠‏ 


حب ]اه 


نغير من وضع الاقدمات أى نضم المقدمات الواحدة ء.كان الاخرى 


قصل إلى : 


| ەض ب‎ ٠ 

ومن المعلوم أن هذه القيجة هى نقيض القضية اتى ريد عكسباء إذأ فهى 
كاذية ؛ انا افمرضنا صدق القضة الى بريد عكلما . واذا ما كانت النتجة فى 
هذا القداس الآخير كاذبة » فلا بد أن إحدى اتقدمتين كاذية . ولا مكن أن 
نكون هذه كل س | لان كل س | هذه قضية ذانرة ( كل س يساوىف الحقيقة )١‏ 
والمقدمة الكاذية إذا كل س ب وباك الى بعض ١ب‏ كاذية - وإذا كانت عض 
١ب‏ كاذة ‏ فإن نقيضبا إذآ لا شىء من ١‏ ب صادقة . و.هذا استطعنا أن شي تأن 
القضةلاشىء من ١‏ ب وهى عكس القضية الاصلية صادقة‘ وأنلية المكس ف الكلية 
ألالة علة صحيحة )١(‏ . 

اععرض عل أرسهاو فى هذا ؛ فقد لجأ إلى طرق ملتوية فى [بات عكس 
الكلية "-الة » علاوة على إرتكابه لدور شديد . إنه كا رأينا رد الضرب 
ناDarap‏ إل :ده بوامطة عكس الصغرى . ثم إنه ثبت الان عكس 
الكلية السالة براسطة ناموروم يما نامدروم نفسه لا مكن إئاته إلا 
بمكس الصغرى ٠‏ 

وقد لاحظ الاقدمرر ماف برفنة أرسطو من تمقيد وارباك . 
وإذلك هده يو فراسطس وأودعوس رالاسكدر الافروديمى . وحاواوا 
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وضع برهنة جديدة فيها بساطة وايس فيما ما فى برهنة أرسطو من تعقيد ٠‏ 


أما ٹیو فراسطس وأوديموس فذهبا إلى ما يأتى : إذا كان لا ثىء من 
ب ١‏ فذلك لان كل ١‏ منفصل تماما عن كل ب » أو أن كل ب منفصل عن 
كل | ء فالعكس هنا واضح وضوحا بيناء أخذ اولر هذا البرهان بمد ذلك 
وصور الم_كن دداثرتين, 8 - ۾ فهما منفصلتان عام الانفصال ولیس بیہا 
أى رياط مشترك . 
وبرى المناطقة أن برهنة لو فراسطس عل ع كس القضية الكلية السالبة » 
اة :واا اقفر دن برهنة أرسطو > ثم أنها من الممكن أن تستند 
مباشرة على قانون الذاتية » غير أن هاملان بنقدها بأنما ليست نوما من العرهنة 
الحققة . إنها ندند على الذوق والحدس . وأما الاسكدر ا#افروديى » فقد 
لجأ إلى طرءق آخر . فقد افترض أن لا شىء من ب | ء لا يمكن عكبا إلى 
لا ىء من | ب - وأنه من الممكن أن نقول بض ! ب » وحينئذ يكون لدينا 
القياس الانى )١( ۴٥o‏ . 
لاثىء من ب | 
بعض أ ب 
٠‏ لين بمعض ١١‏ 
وهذا خلف ‏ فالمقدمة بعض ١‏ ب اذأ كاذية - ونقضيرما لاثىء من اب 
صادقة ولا شىء من ١‏ ب هو عكس لا ثىء من ب | . وبهذا تجنب الاسكتدر 
التقد المي جه الى أرسطو لان ذ٠۴‏ من اككل الأول لا مخضم لابة عملية من 
علیات الكس . 


Ibid, F. 170 ()) 
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أما ليبنتز فى العصور الحديئة ‏ فقد استخدم ما يسمى بالقضايا الذاتية! هى 
١‏ ب هى ب . وأئيت عك الكلية السااية بالكل الآنى بواسطة قياس من 
الشكل الثانى ٥إaوC6 ٠‏ 
كل ب ب 
لاه ء من ب | 
غير أن ليينتز برتكب نفس اللطأ الذى ارتكه أرسطو . فقد أئيت العكس 
بضرب من الشكل الثانى برد الى الضرب الأول بواسطة المكس غير أنه رى أن 
رد أضرب الشكل الثانى والثالك » إلى الشكل الارل لا تحقق بالمكس فقط » 
واكن بواسطة برهان الخاف أيضا ٠‏ والنقد المام الذى بوجه إلى برهنة لينعز 
على عمكس السالية هو أنه استخدم القضايا الذائية . وهذه القضابا لا قيمة لها 
إطلاةا . [عا هى برد تكرار. 
عكس الكلية المي جية : 
الكلبةالمىجبة م عكبا 
كل ب ١‏ 
بعض | ب 
وهذا هو المكس الناقص أو الجزتى أو بالعرض لان الحدود لا تحتفظ فيه 
نفس الكية . 
وقد برهن أرسطو أيضا على هذه المملية : بأنه إذا كان لا ثىء من 
ابء فإنه ينتج طبقا اللرهنة على سكس ع السابقة ٠‏ أنه لاثىء من 


ب اء والكتنا اففرضنا أن كل ب ١‏ » وهىالقضية ااضد ‏ ومن المعلوم أن الفضيتين 
المنضادتين ‏ لامكن أن يصدقامما فى الان نفه . ولكو نكل ب ١‏ صادفة فرضا- 
فإن لاثىء من ب اكاذية. إذا نقول : إن بعض ب | . 
إن طريق المرهنة على عكس القضية لكلية الموجبة هو أن عكبا يحب أن 
يكون موجماء وذلك طبة! للقاعدة الا ولى» وطقاللفاعدة الانبة يذغى ألا يستغرق 
حد فى العكس مالم يكن «ستغرقا فى الااصل ‏ وموضبوع المكس هو مول فى 
الااصل - والقذية الكلية الموجبة لا يستغرق مولا بل يستغرق الموضوع. فإذا 
جعلنا حم ولا فى العكى موضوعا » وتركناها كلية , اتغرق فى الدهحكسء وهذا 
مخالف للفاعدة الثانية ‏ الإستغراق ‏ فينبغى إذآ أن :-كون القضية جزئة » لآن 
الجرئية لا نستخرق موضوعبا . فعكس القضية الكلية الموجدة جزئية «وجبة . 
وهمذا خلاف عكس الاضية اكلية اسالة » فإنها تستغرق موضوعبا 
وححمولهاء فيذغى أن يستغرقا فى العكس . وهذا لا يتم إلا إذا كان العكس قعذية 
كلية سالبة . 
أما لببنتز ولا شيليه فقد ذهبا الى أن عكس ۸ هو قياس ددص . أما 
ليبنتز » فقد لأ الى الطريقة عينها الى هكس بواسطتها 8 فبوامطة قياس من 
الشكل اثثالك ضرب :ذإمد:ة2 . بمقدمة كبرى ذانية ‏ وصل الى : 
کل ١ ١‏ 
كلا ب 


'. بض ب | 


۳۸ سه 


وكذلك فعل لا شيلبيه . والكن يبدو أن فأكرة استخدام القضايا الذانة ۸ 
لعرهنة على صحة عكس الموجبة الكلية فكرة غير صائبة _ فإن القضايا الذانية 

لامءنى لحا » هى تكرار عض لا تعتوى أى ةمون . وددو أن الحليل 
اليكولوجى الذى لجأ اليه لا شيلبيه لم يقدم لنا بالرغم من دفته » مشروعبة هدا 
انوع من البرهنة . 

اما المناطفة الرياضيون ٠‏ وقد رأينا أنجم لم يقبلوا نظرية التداخل » فإنهم لم 
يقبلوا أ«ضا نظر بة المكس البسيط ؛ إن العقل بقل هنا من وضية كلة إلى ية 
جرئية ٠‏ والحجج الى وجيت إلى نقد العمكس هى الى وجيت الى نقد ااتداخل , 
فلا حاجة شكرارها. 

عكس الجزئية الموجبة 

عكس الجزئية الموجبة 1 » جزئية موجبة 1 وهذا عكس كامل حيث أن كية 

القضابا مق كا هى : 
عض ب ١‏ ! 
بض اب | 

وقد برهن أرسطو على عكس الجزئية الموجبة بما يأنى : إذا كان لا شىء من 
| ب ع فإنه ينتج من اليرهنة على عكس 5 أنه لاثىء من | ب . وهذا 
ما بناقض القضية الموضوعة عض ب | . 

وهناك انبات آخر من ناحية الإستغراق . إن القضية الجزئية الموجبة 
لا تفيد استغراق الموضوع ولا المحدول فيفغى أن يكون كسما لا بفيد 
استغراق الموضوع ولا المحمول - وهذ! لا يتأت الا نى قضيه ججزئية موجبة . 


— ۲۳۹ = 


أما ليبنتز ولا شيابيه فقد ذهبا الى أن عكس القضية الجزئية الموجبة هو قياس 
من الشكل الثالك ‏ الضرب إوناوD ٠‏ 


إذا كان بعض ١‏ ب » نلجأ إلى القياس الآتى : 


كل ١‏ !ا 


بعض | ب 


.۰. عض أب أ 


بقول لا شيلسه « إذا قلا بعض ! ب فعناه أنه بين الموضوعات الحقيقية فى 
الصفة ١‏ يوجد على الآقفل موضوع وليكن س ملا يمتلك الصفة ب . س 
إذآ ١‏ » ولكن س قد کون وحدها وف الآن تفه ب . إذآ يكننا أن تعير عنبا 
بالتعبير بعض ب . وأن نثبت بذلك ضهنا الصفة | » فبحكس 1 إذن قياس 
راح 

وقد وجبت إلى ليبتز ولا شيلييه نفس الاعتراضات الى وجبت إلى شرحهما 


المكوس السابقة . 


ا ت 


السالة الجزئية لا تعكس : 

مول الاابة الجزئية كلى . إذآ يصح هذا ال.ول جرئيا فى الآضية 
العكس . والموضوع الجزتى » يصير فى العكس مولا . فيكون كليا ٠‏ وقد أثبت 
أرسطو استحالة عكس السااية الجزعية تمر بيبا . وبطريق آخسر » إن الالبة 
الجري.ة تستغرق حمولما - فإذا أردنا أن نمكسها» يصير المحمول فى اللاصل 
موضوعا » وموضوع السالبة غير مستغرق » ولن يمتغرق حد فى المكس أستغرق 
فى الاصل » وسمكون مول العكس مدتفرهًا ‏ وه.و غير مستغرق فى الاصل ‏ 
وهذا أيضا عال , 

غير أن ئمة طريقة لمكس السالبة الجزئية عكسا مستويا ‏ وهى أن تحول 
السلب إلى الحمول ٠‏ أى أن حول القضية إلى موجبة جزئية معدولة المحمول . إذا 
قلنا : بعض المعدن ليس بذهب . فإننا مولا إل : بعض الممدن هو لا ذهب » ثم 
تعكسيا فتدكون : بعض ما ليس يذهب هو لا معدن . 

تلك هى صور المكوس القدة الى عرفا أرسطو . وللكن سترى أنه من 
المنكن كس ۸ إلى ۸ بواسطة عكس النقيض الموافق وهو امشاج من العكس 
والقيض کا أن © ستمكس بطريق غير مباشر براسطة عكس النقيض . 


- ۳ ¬ 


نفضص المحمو 9 Obversien‏ 
نقض المحمول هو استنتاج قضية من قضية أخرى * على أن تتساوى القضية 
الثانيه مع الاولى فى الصدق والموضوع » وأن يكون محمولها تقيض مول القضية 
الاصلية. والقاعدة الى تقوم عليبا علية نقض الحمول » هى كيف القضية» 


فقض مرل م ع 

A E 0 0 

O [1 0 0 

O 0 0‏ 1 
كل إنسان حيوان ۾ ل واحد من الانسان غير حيوان ع 
لا واحد من الانسان بماد 1 لیس عض المعدن غير ذهب O‏ 
بعض الممدن ذهب 1 ایس :عض المعدن غير ذهب 0© 
لين بعض الكتب مفيداً 0 بعض المكنب غر مفيدة 1 


ويدف أن نلاحظ أن نة فرق بين التناقض ونقض الحمول ٠‏ إن القضيتين 
متفقتان فى الموضوعوالىمول ف الحالة الاولىوف الحالة الثانية إن الموضوع واحد 
وا محمول نقيض محمول الأخرى . 


؟6”# سم 


نقض العكس المستوى 
Obveated Conversion‏ 
هو عملية مركبة ‏ إذ ننا ننتقل من قضية إلى ية أخرى » موضوع القضية 
اثانى محمول القعضية الاصلية , وحمول الةضية الثانية نقيض موضوع القع ية 
نستدل من قضية كوم بصدقبا على صدق قضية أخرى » يكون موضوعبا رل 
القضية الآولى » ومو لما نقيض موضوع القضية الأول . 
أما الطر بقة الآولى الى نتوصل ا إلى منةوضة المكس المستوى فهى : 
أرلا - أن نمكس هكسا مستو يا ء ثم ناقض محمول العكس الستوى فنصل إلى 


ما يأى : 
۾ نض عكبا 0 
E‏ و مساو 
1 مه کات 
0 لا تقض نض المكس المستوى لابا 
لیں لها عكس 
أئة(١)‏ ي: 
كل إلسان حيوان ‏ تعكش ٠‏ 


يعض الحيوان إلسان ‏ ينقض مولا . 


ليس بعض الميوان هو غير [نسان ‏ وهى منقوضة المكس المسئوى , 


؟- E‏ 
لا شىء من النبات يماد تعكس 
لا شىء من الجاد نات نض الحمول 
كل جماد هو لا نبات نقيض المكس 
مثال آخر : 


لاواحد من الانمايزى بای تتكس 

لا واحد من الساءيين بائجلزى تمض الحمول 

کل سای هو لا انجلزی نع المكس 
جد ‘I‏ 


«مض المثلث مقساوى الساقين تعكس 


:عض مةساوى الساقين مثلث تقض 

ليس عض متساوى الساقين هو غير مُلك مفقوضة المكس المستوى 
مئال آخر : 

بمعض المصريين زرق العيون تمكس 

بعض زرق العيون مصربون تعض 


ليس بعض زر الميون غر مصريين منقوضة العكس الاستوى 
عكس التقيض الخالف 
Partial 0111‏ 
هو استنتاج ةضية من قضية أخرى بحيث بكرن ٠وضوع‏ القضية المسفننجة 


اقيض محمول الآولى ‏ وعمولما موضموع الآاولى ‏ على أن يحتفظ بااصدق 
ولا حتفظ باللكيف . 


وقاهدنا کي الاقفيض ا الف هما : 
١‏ - أن ن#قض عمول القضية الآصلية . 
؟- أن نمكس بعد ذلك نقض الحمول كسا ٠ستويا‏ . فينتج عن 


ذلك أن : 
عكر القيض الخالف ل ۸۾ هو 2م 
ول ع هو 1 
ول 0 هو 1 


ولا ءنكس رض عالف ل 1 لآن نقيض محمرنها 0 و © لا تتكس 
أمث.لة A‏ : 

)١‏ كل حيوان متنفس - نةض الءمول 

لای من الحيؤان عبن ةس د تكن عكدا متو يا 

لا واحد من غير المنتفس نحيوان ‏ وهذا هو ع-كس النقيض الخالف . 

۲ ) كل مسكر هادم للقرى ‏ بنقض ال#مول . 

لا شىء من المسكر غير هادم للقرى ‏ يمكس عكسا مستويا . 

لاثىء من غ-يرها دم الفوى مسكر رهذا هر عكس الاقيض الخالف . 

ونلاحظ أن أرسطو لم “كلم سوى عن عكس النقيض الخالف القضية الكلية 
الموجبة .أما عكس النقيض انلف لاقضايا الاخرى.ففد نكلم عنما غيرهمنالمناطفة 
ويدو أن أرطو كان على حق .فمكس النقيض لا يتضح إلا فى هذه الصورة . 

أمثلة ع : 

, لا واحد من المرب محب اليبود بض الحمول‎ - ١ 

كل المرب هم غير عبین ليبرد تکس ء۔کسا مستويا 


بعض غير محى اليبود عرب رهذا هر عحكس النقيض الخالف ٠.‏ 

.) لا شىء من اثلث بدائرة . ( نقض الحمول‎ - ٣ 

كل مثلث هو غير دائرة . ( تمكس عكسا مستويا ) . 

مض ما ليس ندائرة هو مثلث . وهذا هو عكس القيض الخالف : وقد 
وضع لاشيلييه فكرة عكس اقيض الخالف للكلية الالبة» لم ترد قبله عندا لمناطفة. 

أ.ئلة © 

٠ لاس مض الرجال علاء . نض الم#مول‎ - ١ 

بعض الر جال غير علہاء ٭ تمكس عكسا متو راء ۔ 

بعضى غير الملهاء رجال . » وهذا هر عكس الة.ض الخالف . 

؟ - اهس بعض الطابة بأذكياء ٠‏ نقض امول » . 

بض ااطلبة غير أذكياء ٠‏ » تنكس عكسا مستوياء . 

مض غير الاذ كياء طلية . » عكس اللقض الخالف. . 

وقد أ كشف هاملنون عملية هكس النةبض الخالف للجزئية السالبة - ولم 
قبل لاشيلييه ذلك - بل اعتعرها عاية لفظية ٠‏ 

عل أن عماية عكس القرض الخالف - إا غاتها ةق صدق القضية الاصلية 
وهذا يتضح أكأر فى ۾ - وهذا اعتبرها أرسطو ‏ الصورة الوحيدة لمسكس 
التقيض . أما لا شيلبيه فقد اءتبر عكس اقيض ال لف لاقضية ۾ قياسا من 
الشكل اكان وهإاء٠روع‏ رللفضية ع قياسا من الث كل الثان وروهوت . 

كل ا ب 


لاثىء من غير ب ب Camestres‏ 


لاثىء من ب ١‏ 


61ج لم 


کل ب ب Cesare‏ 


عحكس النقيض الموافق 
Full Contraposition‏ 
كس القيض الموافق ‏ هو خطرة أوسع من ءكس النقدض الخالف _ 
إذ أننا بعد أن تتتهى من علية هكس النقيض الخالف » نقوم بنقض امحمول مرة 
أخرى . وعل هذا نكون عملية القيض الموافق , هى أن نعل من قضية إل 
أخرى » عيث «كون موضوع الثانية نقض ول الأول وعمولها اقيض 
موضوع الاول . على أن عتفظ «الصدق والكيف _ أو ممنى أدق أن لدل من 
قضة صادقة ءلى صدق قضية أخرى . موضوعبا نقيض عمول القضية الأصلية » 
وحمولها نقيض موضوع الفضة الاصلة . 
٭ ) ١‏ -لا واحد من غير المتنفس بحيوان ‏ ( وهذا هو عكس النقيض 
احالف ) فى أمثلة القسم السابق » نتقض المحمول فتصير . 
كل عير خفن عن حنوات» وهنا فو كن تقض الوافق : 
؟ - لا شىء من غير هادم القوى بكر ينقض المحمول فتصير : 
كل غير هادم لقوى غير مسكر . وهذا هر هكس النقيض المرافق 
١ ) ٤‏ - عض غير حى اليبرد عرب ( ننقض حمرلا ) . 
لين بعض غير عب اليبود غير عرب . ( وهذا هو عكر القيص الموافق) 
۲ » بعض مأليس بدائرة مثلث ( ننقض عمرها ) . 
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ليس بعض ما ليس بدارة غير مثلث ( وهذا هو عكس القيض الموافق ) . 

١ ) ©‏ - بعض غير الاه رجال ( ننتقض عمو ها ) . 

ليس دءض غير العلماء غير رجال . ( وهذ! هو عكس النقيض الموافق ) 

؟ - بعض غير الاذكياء طلبة . ( ننقض عمو ذا ) . 

ليس بعض غير الاذكراء غير طلبة . ( وهذا هو عكس النقيض الموافق ) . 

وفائدة عكس النقرض الموافق هو أيضا الرمنة على صدق القضية الاصلية . 

وبعتير أيضا نوءاً من اامكس » إذ أنه لا مختنف فى الكيف عن الاصل › 
ولكن بينه وبين المكس نوع من الاختلاف ٠‏ ذلك أن حك الفضايا الموجة نى 
عكس انمض الموافق هو ححّ المضارا السالبة فى الء-كس » وحكم الفضايا السالة 
هو حك القضايا الموجبة . 

ولتفسير هذا نقول : 

إن ۸ فى المکی المستوى تتسكس عكساً بسيطاً الى 1 . 

و ع فى عكس اقيض الوافق تتمكس إلى © . 

و 1 ف المكس المستوى تشمكس الى 1 : 

ون ف عكس النقدض الموافق تتمكس إلى 0 ٠‏ 

و ۾ فى عكس اقيض المرافق تعكس الى لم ٠‏ 

و ع ف المكس المسترى تنعکس إل ع . 

و 1 فى عكس النقيض الموافق لا تتمكس ٠‏ 

© فى المكس المستوى لاتعكس (21, 


Tricot — Traite. pp. 194-183. )١( 
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Inversion الاعهض‎ 


لم بحث النقض ف كثير من كتب المنطق » وأدرجه يعض المناطفة كجفونز 
تحت عكس النقوض . و لكن لير برى أنهلاء-كن إدراك النقض تمت عكس الاقيض» 
وأنه بإتعد عه بقدر ما ببتعد عكس الاقيض عن المكس . ولحذا أسماه بالتقض 
versin‏ وجدله قمما قاءا بذاته وعرفه : بأنه عملية من عمليات الاستدلال 
الماشر » نستدل فيبامن قضية معينة صادقة عل قضة أخرى صادقة مو لبا حول 
القضية الاصلية - وموضوعبا عكس موضوع الفضية الاصلية - وقد سمى هذا 
شقص المرضوع ہ0زو۲ھ ۷ہ 811181م. 

أو أن نستدل من قضية معينة على قضية أخرى موضوعها وعم ولا نقيضا 
موضوع ومول القضية الاملية - وهذا هو النقض الام ہ0 زوإم ۷م فاتك 
وتسمى القضية الاصلبة فى كل من نةض الموضوع ءالقض الام ل٠۲إ٠)!:‏ 156 
ولسمى الفضية المسقنتجة منقوضة المرضوع 105761160 0211181 ولسمى منقوضة 
المرضوع والحمول inverse‏ اله ٠‏ 

والتوصل إلى نض الموضوم أو إلى الةض امام لجأ إلى طريقتين : 

١‏ - نعكس الفضية الاصلية عكسا مستوياء لم نتقض مول العكس ثم نكس 
عكسا مقوياء وهكذا حى اصل إلى قضية بكرن موضرعبانقض موضوع القضية 
الاصلية أو يكون موضوعبا وولا نقيضى موضوع ومول الفضية الاصلية » 
أو أن نصل إلى قضية جزئية سالبة لا تعكس. فتتوقف عن إنام المملية . 

- تتفض محمول القضية الاصلية أرلا » ثم تنكس كا مستوياً ٠‏ 
نم ننقض ثم نكس م انةض ٠‏ فصل إلى نقض الموضوع أو إلى النقض 
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التام » أو أن :صل الى جرئية سالبة لا تمكس » فنتوقف . 
ونلاحظ أن العماية الآولى هى نقض المكس » “م المكس وأن المملية الثانية 
هى عكس النقيض الموافق ثم المكس . 
الطريقة الأولى : تطبيقانم! على القضايا 
هم : 
كل متكلم فيلسوف : تعكس عك| مستويا 
إعض الفلا سفة مت كلمون ( نض الحمول ) 
ليس بعض الفلاسفة غير متكامين : ساابة جزئية لاتمكس ‏ فلا نستعايع أن 
تمضى ف الإستدلال . 
فااسكلية الموجبة ‏ بااطريقة الآ..لى ‏ لافصل فيها إلى نض الموضوع أو 
اانفض النام . 
0 ادر بين زرق العيون ( تمكس عكا مستوياً ) 
عض زرق العيون «صر بون ( نض الحمول ) 
ليس بعض زرق العيون غير مصريين ( جز ئية سالبة لاتمكس ) 
و و ا 
لا واحد من الجبناء يحندى مصرى ( ينص الحمول ) 
كل جبان مو ليس تحندى مصرى ( تعكس عكسا مستوياً ) 
بعص ماليس بجندى .صرى جبان ( وهذا هو نقض الموضوع ) 
ننقص الى.ول فنصل الى : بعص ماليس جندی مصرى غير جبان وهذا هو 
القص الام . 
مشال آخر 
لاثىء کن وجوده من تفه ( تنكس ) 


لاشىء يوجد من نفه كن ( ينقض المحول ) . 

كل ثىء نوجد من نفه غير ممكن ( تعکس ) . 

بعض غير الممكن يو جد من نفسه ( وهذا هو نض الموضوخ ) . 

م ننقض المحدول : 

ليس بعص غير الممكن بوجد من غير نفسه ( وهذا هو اانقض الام ) 
0 : 

ليس بءض البشر شديدى الحسادمة : سالبة جز ةلا نمكس فلا تمضى ف الاستدلال 

الك هى الطريقة الاولى مطبقة على القضايا الاريع ‏ ونلاحظ أننا لم نمل فيها الى 

نجاح اللي إلا فى القضية ع . فكان نةض موضوعبا ] - ونقضما النام © . 
الطر بقة اثانية . نطيقاتها على القضايا 

۸ كل أجنى بض المصربين : ننقض المحمول . 

لا واحد هن الاجانب غير مبغض للنهر بين » تعكس . 

لا واحد من غير المبغضين للنصريين أجنى : تنةص الحمول . 

كل غير المبغضين للنصريين أجنى تمكس 

بءض غير الاجانب غير مغضين الصريين . وهذا نقض تام ثم انقض 


للحمول . 


ادس بعض غير الا انب مبغضين للنصربين ( وهذا هو نقض الموضوع ) 


1 بعض الفقراء فاضلو الاخلاق ( بنقض مولا ) 
ليس بعض الفقراء غير فاضلى الاخلاق ( سالة جزئية لاتمكس ) 


) لاشىء من اماد بمتتفس ( ننقض المحمول‎ E 


| إ۳ — 


كل جاد هو غير متنفس ( تعكس ) 

بعض غير المتنفس هو جماد ( نمض المحمول ) 

لیس بض غير المتنفس هو غير جماد ( سالبة جزئية لا تتكس ) 
0 ليس بعض الملاحدة بسعداء ( تنقض المحمول) 

بعض الملاحدة مم غير سعداء ( تمك ) 

بعض غير السعداء ملاحدة ( تقض الحمول ) 


لير بعص غير السعداء غير ملاحدة ( سالبة حزئية لا تعكس ) 


افون شان 
0 
الإستدلالات المماشر 75 
فى القضا با اكمرطية 
ذهب يدض الماطقة إلى امكانية حدوث الإستدلالات الباشرة فى القضايا 
الشرطية شأنما فى ذالك شأن القضايا ا+لية . غير أنه بلاحظ أن بءعض أنواع 
القضابا الشرطية لا »كن القيام تمملية الاستدلال الماشر فبا » فتلجأ حياءئذ 
إلى تحوبل تلك القضابا فى ناحية صورتما مث ,كن الاستدلال الماشر 
فبا والا-تدلال الماشر فى ااقضابا الشرطية على ا نوع “رد فيه القضايا 
الشرطية ‏ متصلة ومنفصلة - إلى بعضبا البعض ٠‏ أو نردها إلى صورة حاية » أو 
نرد الصورة الخاية إلى متصلة أو «نفصلة . غير أننا نلاحط هنا أن ثمة 
إلا كبيرآ ‏ إن ف الصورة وإن فى المادة ‏ بين القضية الاصاية وبين 
القضية المردودة . وبين نوع تباشر فيه عايات الإستدلال المباشر ٠ن‏ تايل 
وعكس ونهَض . 
أما نوع الآول؛ وهو رد القضايا الختلفة عضرا إلى بعض فلا ضع لاعدة 
ممينة » وإنما يكون الرد فيسه يث عتفظ بصدق الفضية الآصلية . وها كم 
نمض الا مثلة . 
١‏ ) رد القصة الشرطية المتصلة : 
إذا كان الابسان قوى الارادة » وصل إلى .هاه حول إلى 2نرطبة منفصلة 
إما أن يكون الائان قوى الارادة » وإما ألا بصل إل مبتذاه ‏ تحول إلى حملية . 
إن الانسان قوى الارادة » وهو الذى بصل إلى ستغاه . 


۲~ 


) رد القضة اله مفصلة : 


إما أن يكون الإنسان متحرکا » وإما أن يكون سا کنا . 
تعود المناطقة حو يلبا إل قضينين متصلتين: 

إذ كان الإنسان محركا » فإنه لا يكون ساكنا . 

إذا كان الإفسان سا كنا ء فإنه لا يكون متحركا . 
وتحول إلى حملية : 


الحالة الى يكون فيبا الإنسان متحركا » غير الى يكون يبا سا كنا . 


۳ ) رد الحلية : 


لا واحد من الناس تخالد : حول إلى شرطية متصلة . 

إذاكان الكائن [نسانا » كان غير غالد . 

وإما إلى شرطية منفصلة » مانعة الج . 

إما أن بكون الكائن إناناء وأما أن يكون غير خالد . 

انوع الثانى » و ينقسم إلى قسمين : ااتقابل ٠‏ والمكس واثقض . 
اتقايل : 


تقايل الةضابا الشرطية المتصلة . 

حدث التضاد ین 8 , ع ٠‏ وهما لا بصدتان معأ ولكن قد يكذيان . 
كلا کان هذا الطالب مجتبدا » كان ناجحا فى الإامتحان (صادقة) . 
ليس البتة إذا كان الانسان ممتبدا , كان فاجحا فى الامتحان (كاذية) . 


لیا کان هذا الطالب ناجحا فى الامتحان , كان جردا (كاذية ) . 
ليس البتة » إذا كان هذا الطالب ناجحا فى الإمتحان »كان محتبداً (كاذة) . 
؟ ) عحدث التداخل بين الموجبة الكلية والموجبة الجزئية » إذا صدقت الكلية 


صدقت الجرئمة » وإذا كذيت الكلة » فقد تصدق الجزئية » وقد تكذب ٠‏ 


كلما كان هذا الطالب ممتبداً . كان اجحا فى الإمتحان (صادقة) 
قد بكون إذا كان هذا الطالب يحتبداً . كان تاجحا فى الامتحان (صادفة) 
كلاكانت هذه الفتاة سخيفة العمل كانت مكروهة ( كاذءة) 
قد يكون إذا كانت هذه الفتاة سخمفة العقل . كانت مكروهة (صادقة) 
قد يكون إذا كان هذا الكل مثلثا كان دائرة (كاذية) 


+ ) عحدث للتناقص بين ۸ ۰ 0 لا بصدتان معا ولا يكذ بان . 


كلها كانت هذه الفكره عة الاصول » كانى ملية (صادقة) 
قد لا يكون إذا كانت الفكرة عسقة الأصول » كانت «سلية (كاذية) 
كلا كان هذا الثىء نباتا » كان شجرة ( كاذية) 
قد لايكون إذا كان هذا الثىء ناتا .كان شجرة (صادقة) 


۽ ) حدث التاقص بين € 1 - ل تصدقان مما ولا تكذيان معا . 


ليس البتة » إذا كان هذا الثىء نباتا » كان شجرة (كاذية) 
قد مكون إذا كان هذا الثىء ناتا كان شجرة (صادقة) 
ايس البتة إذا كان هذا الثىء شجرة كان ناتا (كاذبة) 
قد بکون إذا كان الثىء شجرة كان اا (صادقة) 


ليس البتة إذا كان هذا الكل مثكا كان دارة (صادفة) 


قد يكو نإذا كان هذا الشكل ثلا .كان دائرة (كاذية ) 


ه ) التداخل بسن ع۴ © صدق الكلية ي:لزم صدق الجزئية »> وكذب 


الكلية لا يتلزم شيا . 

یں التة إذا كان هذا الكائن .تحركا, كان إنسانا ( صادقة ) 
قد لا نكون إذا كان هذا الكائن .تحر * كان [إنسانا ( صادقة ) 
ليس التة إذا كان هذا الثىء ماما ء كان زرنخا ( كاذية ) 
قد لا ۽ ۔کون إذا كان هذا الثىء ساما . كان زرنمخا ( صادقة ) 


ليس البتة إذا كان هذا اتىء مفيداً » كان مأموراً به فى الدين ‏ ( كاذبة) 
قد لايكور إذا کان هذا الثىء «فيدا » کان «أءوراً به فى الدين ( كاذبة) 


, الدخول عع اتضاد 1 0 لا تكذبان مع وقد تصدقان‎ (٦1 


قد مكون إذا كان هذا الشثىء ساما . كال زرتيخا ( صادقة ) 
قد لا مكون إذا كان هذا الثىء ساماء كان زرنيخا ( صادقة ) 
قد ._كون إذا كان هذا الثىء زرنمخا » كان ساما ( صادقة ) 
قد لا يكون إذا کان هذا ااثىء زرنيخا » كان ساما ( كاذية ) 
قد کون إذا كان هذا الشكل مشا كان دائرة ( كاذبة ) 
قد لا مكون إذا كان هذا الشكل مثا كان دائرة ( صادقة ) 


قا ا 


التفا بل فى الشرطية المتصلة أظبر منه فى الشرطية المنفصلة . وإن كانت تنطبق 
عليه نفس القواعد الى تنطبق على المتصله والحلية . 
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اتضاد : 


الإنسان إما أن يكون أبيض أو أسود 

ليس البنة [ما أنيحكون الإنسان أيدض أو أسود 
إما أن يكون الإنسان أبيض أو أسود 

ليس البّة إما أن يكون المدد زوجاً أو فرداً 


التداخل : 


المدد إما زوج أو فرد 

قد يكون العده إما زوج أو فرد 

إما أن يكون الكاتن إنسانا ‏ أو حيواناً ناطتا 
قد يكون هذا الكائن إنسانا أوحبوانا ناطقا 
الإنسان إما سعيد وإما شق 

قد يكون الإنسان إما سعيدأ وإما شقا 


لاض : 


المدد [ما زوج وإما فرد 
قد لا «كون العدد إما زوجا وإما فردا 


(كاذبة ) 
(كاذبة ) 
(كاذبة ) 
(كاذية ) 


( صادقة ) 
( صادقة ) 
(كاذبة ) 
(كاذبة ) 
(كاذيبة ) 
( صادفة ) 


) صادقة ( 
(كاذبة ) 


> ل سه 


اللعض و العكس 

فى القضايا الشرطية المتملة 
سدعرض الآن لاذ من عمليات النةض والمكس ف القضية الشرطية التصلة: 
الاصل 3 إذا كان الإنسان مد نأ = إعتود ل وجود إله 6 شض حمولما 


بواسطة نقض التالى فنصل إل 
نقض الممول : 
ليس البّة إذا كان الإنسان متدينا كان غير معتقد فى وجود إله . 
الاس المسوئ: 
إذا كان الإنسان متدنا _ [عتقد فى وجود اله 
قد ,ڪون إذا كان الإنمان معتقدا فى ء جود إله ‏ كان متدينا . 
قد لا يكون إذا كان الإنسان معتقداً فى وجود [له ‏ ألا يكون متدنا . 
عكس النقدض الغالف : 
إذا كان الإنسان متدينا ‏ [عتقد فى وجود اله ( ينةض الول ) : 
ليس البتة إذا كان الإنان متدينا ‏ كان غير معنّةّدا فى وجود اله ( تمكس ) 
ليس اابّة إذا كان الإنسان غير معتقد فى وجود إله كان متدينا . 
عكن النقردض الموافق : 
فى كل حالة إذا كان الإنسان غير ممتقد فى وجود إله- يكور غر عند ين . 
و اذا أردنا أن عمل على الةض الام » فتءكس ١‏ قتصل إلى : 
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القض الام : 
قد بکون إذا كان الإفسان غير متدين » أن يكون غير معتقد فى وجود اله 
م ننقض فصل إلى العملية الأاخيرة . 
نقض الموضوع : 
قد لابكون إذا كان الإنسان غير متدين . أن يكون غير معتقد فى وجود [له. 
اللفقض والعكس 
فى القضية الشرطية المنفصلة 
هناك طربقان لمكس ونقض القضية الشرطية المنفصلة » الطريق اأمادى : 
وهو يتم بدون ما تحويل للقضية الى حلية والطريق غير العادى : وهء تم بردها 
إلى صورة حملية ٠‏ 
أما الطريق العادى » فثاله فى النقض ما بأتى : 
الإنسان إما جر وإما غير جير - تقض إلى 
لا واحد من الاس هو إما لا بجر » وإما لا لاجر فى الآن عبنه . 
المكس المسترى : 
الإنسان إا 10 غير بجر . 
بعض الكائنات الى تكون لما جبرة وإما غير جبرة ‏ هم أناس ‏ 
أما الطريق غير المادى » أى رد الفضية الشرطية ١انفصلة‏ إلى ص رة حملد-ة 


فبکون كالانى: 
العدد [ما زوج وإما فرد ( نحول) 
كل عدد نوعين زوج وفرد ( ينقض المحمول) 
لا عدد على غير نوعين : زوج وفرد 
الى آخر الاستدلال (2 . 


Kevnes - Formal Logic, 0 (1) 


I) 
المنطق القياسى‎ 


لقعم لالاول 
نظرة عامة 
ذكر نا أن المااطقة الر باضين لا يرون الآن فى قواعد المنطق الصورى القديم 
ما يشمل جيم صور التف-كير . وأدى هذا القول إلى ظبور اللوجستيك ‏ 
المنطق الر باضى . ولكن برغم كل هذه النطورات بق لهذا المنطق الصورى القديم 


طرافته › وأستمر أناعه دعر ون صوره وحاولون الإشاء على كثير من 


فواعده 


وام طريق استدلالى من طرق هذا المنطق هو القياس . بل لقد أطلق على 
المنطق القديم المنطق القيامى » مقابلا للمنطق الاستقراتى الحديث باعتبار النطق 
القيارى منطقا صورها , بختص بالشكل » والدكل وحده . نما النطق الاستقرائى 
منطق مادى » مختص عادة اله-كر ومض.ونة . لكن الاقدمين لم يعرفوا هذه 
اللفرفة بين الطقين . بل كان المطق عندم صوريا عتا . وكانت الطرق الى 
توصل إلى الممسرفة على تفاوت فى درجات اليقين هى : القياس » والاستقراء 
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والعثيل. ركان الطريق الآاولهو وحده الصورة السامية من صور الفكر الإفسانى 
الى توصل إلى البقين المطلق . وقد تكلم أرسطو فى البرهان وشروطه الى تورث 
اليقين » ومقدماته اليقينية الكلية القطعبة. أما الطر يقان الاخران فما أضا عملدتان 
من عمليات الفحكر » ولكن مؤداهما إلى الظن فحسب» الابم إلا إذا كان 
الاستقراء كاملا . وفى هذه الهالة ان «كون الاستقراء استقراءآ بممنى الكاءة . إن 
الاستقراء الناقص هو ءا سيكون ‏ فم بعد الصورة المعيرة عن حقيئّة هذه 
العملية العقلية . ما الاستقراء الكامل 0 ما أستقريت فيه جع جزئيات 
الحقيقة المطلوبالتوصل إلى حم بعمبا » فلوس هو فى نظر الق الحد يثالتجربى 
الاستقراء العلمى الذى بوصل إلى تلك الحقيقة » [نه +ذا الشكل بنأى عن قواعد 
التحقيق الى يفبغى أن تخضع لها تلك المملية العقلية » حنى تقوم على أساس على 
والاستقراء الكامل ليس إلا عملية من عليات القياس » يمين ما أولا على 


التوصل إلى الحك الكلى العام : المقدمة الكبرى فى القياس . 
الفرق بين القياس والاستقراء : 


١‏ - وئمة ارق بين اله اس والاستقراء يفبغى أن نمتسبره نقيجة محتمة 
نستمدها من البحث فى روح الخطق القديم . إن القباس فى المنطق القديم 
عملية فكرية فحسب » إستدل فيها المةل عر ذانية منه ٠‏ بغض النظر عن 
موضوعية الاشياء » يتفق فيها العةل مع نفه , ولا يلجأ إلى عناصر خارجية » 
برتب المقدماك بشكل خاص يضعبا هو ؛ ثم »ستخرج التتجة . وقد تتتج 
بعض القدمات أحيانا تتائج صحيحة من الناحية المادية » ولكن لا يعتيرها 
المقل قياساً , لاما لا تير على ما وضع من شروط وقواص : [نها صحيحة 


۴۹۱ سه 


مادة » ولكنبا غير صحيحة قياسا . فالقياس إذآ عملية شكس فيها العقل على 
ذاته » أو تعكس فا على ما وضع من قواءد وشروط من ذاته يعايرها أصدى 


تلك هى نظرة العقل فى العصر اقديم إلى القياس . وستشأ بعد «شروعية 
القياس المقلية : هل قواعده حا هى القواعد العقلية المشروعة أم أنه صور 
قاصرة لا تندرج تمتها جم م واعد الاستدلال الصورى نفه ؟ أم أنه صور 
ملتوية يذبغى التعديل فى كثير من قواعدها ء إن فى الم لة » وإن فى التفصيل ؟ 
على أية حال [ها حن نبحث الان القياس ف المنطق الة-ديم أما نظرة المنطق 
القديم للاستقراء فبو أنه عملية فحكربة غير خالدة . إن العقل فيا يتجه 
إلى المرضوعية الحتة للآشياء . إنه يحاول أن فق فى حركة إستدلاله مع 
الأشياء : يلاحظ ويقيم التجارب ويضع الفروض وف هذا خروج على 
طبيعته الذائية . هذا تتضح الروح اليونانية القدعة . لم تكن التجربة بوما من 
الآيام تود العة_ل اليونانى إلى الحقائق النبيلة إا كات الوسيلة [ليبا النظر 
والنظر وحده . لسنا نكر أن اليونان قاموا يكير من تجارب » وأن أرسطو 
بالدات فمل هذاء بل بذهب بعض ءؤرخى الفلسفة إلى أنه توصل إلى كثير 
من الحقائق النظر بة كالمو لات وغيرها بحث تحر بى ٠‏ وا-كن التجربة فى ذاتها 
كطريق للبحث البقَيى لم يمرفها اليونان إطلاقا . من هنا تكرت الروح اليونانية 
فكرة بقينية التجر بة » و بالتالى الاستقراء التاقص » واعتباره منبجسا من مناهج 
المعرفة الموصلة الى اليمين . 


؟ - القياس بدأ من الوم لدتدل على العرض ٠‏ والاستقراء على 


س ۳۹۲ اه 


المكس بدأ من الجزئيات العرضية ايستدل على ال جوهر . 

؟- ومسألة أخرى تخصل بين الخطقين : هى قام القياس على 
قانونى الذاية وعدم التناقض › فالحقائق اة فى الوجود خلال التغير 
المستمر » وليس على الحد الارسط إلا أن يرط بين حقيقتين اين فى 
الزمان » لا يمكن أن يتغيرا ٠‏ بل ماهيتمما اة ثوتاً أبدياً . ولا مكن أن 
يتحولا إلى نقيضين , لا خلال عملة الربط الحقيقية الى قرم بها القياس » 
ولا بعدها . 

أما التجريه أو الاستقراء فنظران إلى الثىء فى حقيقته الجزئة ٠‏ وتغيراته 
الختلفة »> وخصائصه غير الثاتة . فحن ندا فى القراس من حيسم كلى شامل 
وقد يكون میا » أما فى الاستقراء . فتيدأ من حكم جوت » أو ممنی آخر ء ندا 
فى الفياس من الخصائص الجوهرية للأآشياء » ينما فى الاستقراء ننتقل من 
الخصائص المرضية لها . 

بق التمثيل ٠‏ والتمثيل فى أبسط صوره هو قياس الل ٠‏ وتلك صورة 
بدائية ٠‏ وقد حدده أرسطو بأنه و إتقال من جزق إلى جزى » كم على 
أحدهما بعكم الأخر لشبه بلرح » والتمثيل أقرب إلى الاستقراء » وان 
كان كثير مرن علداء العصر الوسيط سيعتعرونه أقرب إلى القياس ء 
وسيعتبرءن الجامع بين الاصل والقرع فى التمثيل » هو القضية الكبرى 
فى القياس . 

وقد اعتير أر-ماو هذا الطريق أيضاً ظنيا . وكذلك [عتيرء المنطق القد.م 
جيما ٠‏ إن المقل بنظر فيه إلى الخارج » و ينتقل فيه من جزئى إلى جز » وسيأقى 
المنطق الحديث بعد . ويقيم ال.ثيل على أساس علمى » بل على أساس تمر يبى 


س ۹ — 


استقرائى . و-تجد هذه الحاولة أيضا عند الملين قل أن تجدها عند 


الآوروين : 
وفى [يحاز بعتي المنطق الصورى القديم الصورة العقلية اليقينية الا-تدلال 


القياسى ذو المقدمات اليقينية » ينما يعتبر الصورتين الآخربتين عمليات غير بقيفية 
ولا تؤدى إن العم فى ذاته . 


نورشان 


القاس وأنواعه 


هو الصورة الممتازة الإستدلالات غير الماشرة عند أرسطو . وقد أسميناها 
غير مباشرة » لإننا نتوصل فيما إلى النقيجة الطلوبة من حك بين أيدينا * لا على 
اعبار صدق هذا الحم ذانه أو كذيه كا فى النقض » أو فى المكس 
المستوى أو غيرهما من صور الإستدلالات اللمبائرة إنما بتوسط حد 
ثالث , فنحكم بواسطة هذا الحد اثالث » على أن ما نحكم به على الثى. » 
إنما نحك ۾ على أجزائه . أو ما يسلب عن الرء يسلب عن أجزائه » يذلك 
حدد أرسطو الفياس هذا التحديد المسبور : إنه قول ملف من أقوال إذا لمت 
لزم عنما بذاتما قول آخر اضطراراً : و نحن جد هذا التعريف فأ غلب الكتب 
المنطقية العربية » ومن هذا التمريف به-كن استخراج شروط القياس ٠‏ غير إنه 
ينغ قبل أن ندخل فى عرض ثروط القياس أن نين هل كان هذا القيساس 
١‏ كتشانا عالما لآ رسطو ؟ أم آنا نجد فعا قبله من مناهج الياحثين ما ذستطيع أن 
نعتره أساساً له ؟ . 


إن من الم كد أن الفياس عند أرسطو ه و طريق الحث الملمى 
ولیں من الصواب أن يقال : إنه أوسع من قواعد الإستدلال الملمى نفسه 
وقد نشأت هذه الفكرة عند بعض المؤرخين » ما ذكره أرسطو نفسه من 
ان القياس يتخدءه غير العلاء كما يستخدمه الملماء . وما ذكره فى كتابه 
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طوبيقاً من أنه آلة من آلات الجدل . لا يضير القياس من الناحية العملية أنه ذكر 
كتاب وطوبقا » أو «الجدل» ولكن لمهم أن نلاحظ أن الإختلاف بن الجدل 
والمل » إمما هو فى الصورة لسب . لا فى ماده البحث وعلل العموم أعتر أرسطو 
القياس أهم أداة فى البحث العلمى » بل إنه وضع نظرية اقباس إستجابة لمطالب 
علية نحتة . أما أن اقا قد ذكر فى , طو قا » كأداة من أدوات نحث الجبدل 
فبذا کا فلا لا يضير القياس فى شىء ثم إن القياس فى «طوبية؟ » لا يشغل مكانا 
جوهريا . فلا يضع أرسطو فه ااقراعد وااضمانات الختلفة لصحة الإستدلالء كا 
فمل هذا ف التحلءلات الآولى أو اثانية مثلا. 


وتتضح أهمية القبائس 5.آلة .ن آلات الملم الحقيق إذا ما يحثنا فى تلك 
الظروف والمطالب الى تأدى ٠نا‏ أر-طو إلى ا كتشافه . وأى الأخذ القى 
أخذ عنما فى وضع هذا الطريق العتيسد ٠ن‏ طرق الملم . أعلن أرسطو أن 
الاقد.ين كايرآ ء! عثوا فى الخطابة والجب دل » وأنه من الحتلى أن تكون 
بض أعائرم فى هذبن خرجت فى صورة قياسية» لكنبم لم يسلوا إلى 
الإستدلال القيامى من حيث هو إستدلال » وإن أول صورة لهذا الإستدلال 
إا تجدها عنده . ولم اول الآ-_كندر الآفر وديمى وثامستّوس شرح 
ا لدوافع انى داعت "رماو إلى وضع التياس » وسدو أنبما كانا غير موافقين 
على قوله انه [كتدف القياس [كتشافا تاماً . ولكن إحدى الشواهد القديمة 
عن واحد من هذين التلييذن الخلصين لارسطو تثبت أن أفلاطون وصل 
إلى هذه الصورة القياسة» وهذا الشاهد نقله النا عن امستيوس فيلون » 
ذهب ثاميتوس الى أن قياس لم كن فى أول أمره اكتثافا خاما 
بار طو ء إن أفلاطون الإلهى [-تدل رتاس بشكل منيجى فى فيدون وق 
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غيرها من الحاورات » بل برى امسایو۔ں أنه بوج د فى الحاررات الأول 
لاملاطون أ كر من قياس منظم » غير أنه يلاحظ أن أملاطون لم يفمل أ كر 
من أنه قام بمدة أقيسة » واستخر ج تاجيا بدرن أن يضم القواعد العامة ذه 
الطريقة من البحث . أما من وضع القواعد العامة للقياس ثم فصل هذه القواعد 
منهجيا فبو أرسطو . ولم بفكر أفلاطون إطلافا فى هذا » وإذا ما وجدنا عنده 
كلة القياس فلا نبجد لها معنى فيا إن حاولة ايحاد صلة بين بءض أنواع الافيسة 
الافلاطونيمة والصورة العامة للاقيسة الارسططاليسية هي عحاولة غير ناجحة [-ا 
يذبغى وصل القياس الارسططاليمى بانج الافلاطونى أى القسمة النائية . وأن 
نحاول أن نجد فى هذا اقياس ااضعيف امودواناصصذ-عصهنووزانون أملا من 
أصول القياس الا رسططاليمى. 

| ننا نمم أن أفلاطون وضع أصول القسمة الثنائية كنيج من .ناهج اللحث » 
واعتمرها موصلة إلى الم اريف » ٠‏ تعر ف أيضا طربقة هذه القسمة و التوصل إلى 
التماريف . بدأ من أعم الصفات وأ كمرها عبوءية للموضوع الذى ريد تعرريفه. 
وأن زل بوساطة تنقسيات ثنائية عا ختاره »ن تلك الصفات » حى فى إلى 
الفكرة الو عة . بدأ أرسطو من هنا واعتير هذه الفكرة الافلاطونية أول محاء لة 
لوضعاستدلال قوى :2وووننام ووجد ف هذه الفكرة بد.أ حقا غير كاءل» و اکن 
فى غابة الآهمية وضع «نيجه هو . بول أرسطو و إنه من "اسيل البرهنة على أن 
تقفيم الاجناس [6-ا يحتوى جزءاً صغيرآً من انبج الذى وضعناه » إنه فى الواقم 
قاس ضعيف وبؤكد أن . أولئك الذى مار سوا هذه القمة ء ظنوا أو أرادوا 
الظن أن فى مكنتهم البرهنة والتوصل الى الماهية والتعريف » . فى هذه القسمة 
الافلاطونية إذأ نجد الخطوط الاولى للفكرة القيا-ية » اذ أنه بدأ يكل ما ظبر 
له من لقص فى هدا الطريق ويتجارزء . .| هذا الندص فى هذه القسمة فر 


= ۳۹۷ حل 


أنها تضع النتيجة قبل وضع المقدمات أو مما » وقد تسمل هذه الىلية إذا ماكانت 
التنجة فى متناول أبدنا . أما إذا لم تكن كذلك » فتكون فى غابة الصعوبة وأ 
نقص فى هذه القمة الثنائية» هو أنها خالية من المد الا وسطه الر باط الضرورى 
للفياس : - 

إننا تحاول فى هذه القسمة الإحاطة بجمي-م صفات الثىء » وأن حمل تلك 
الصفات عليه . و!-كن ما الذى بدعونا الى هذا » الى أن .ل صفة عليه دون 
أخرى؟ ليس ثمة وضع ابت أو عة معبنة تدعو الىهذا . بل :وضع الأمور وضما 
وتاسلل إلى غير ما ماية . ومع ذلك يعقر فأرسطو بأن فى القسمة قياسا حقيقيا 
مضمراً ولكن من إزاولونها 1 بفتموا إليه . « ذلك أن من بزاولون القسمة لم 
بروا ما هى النتيجة الحقيقية الاستدلال ان القسمة دور لايذتهى» وفيبا مصادرة 
على الطلرب زصاءوزوم مل وزاناء5 إن هذه الفسدة تأجأ باستمرار الى حدوس 
جديدة غردة عل الاستدلال والا-ار بين ااحدوس ايس ملزما بحث أرسطو 
من الإستدلال أو عن م بج دتعد [تعادا كابلا عن هرا النقض ٠‏ و إا بقرض 
ضرورة . دعاء هذا إلى أن يضع هذا :مرف امشبور للقياس : انه إستدلال أو 
قول إذا وضعت فيه أقوال :تج عنه بااضرورة قول آخر نجرد وضع هذه الانوال 
الاشياء نفا وبؤهكد أر_طو هذه النقطة الاخيرة بقوله « إنى أسمى قياسا 
كاملا ما لا يحتاج إلى شىء آخر خارج عما وضع لک يظهر ضرور نته. »هنا حاولة 
ظاهرة من أرسطو لك بفصل الإستدلال :لقي اءى عن القسمة الافلاطو نية : 
فالقسمة الافلاطو نبة تتجه إلى خارج » ينظر الفكر فها من ناحية ذاتية فردية » 
بن القياس لا بتجه إلى هذا إطلانا [:. بتجء الى داخل الفكر ليصل إلى قواعد 
تسل بها المقول كافة . 
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الحد اللارسط : 


#كلمنا فى الف رة الابقة عن ام إختلاف بين الممرجين منج أرسطو القيارى » 
و منهج أفلاطون الجدلى » وذكرنا أن فى المنبج الأول ضرورة يقوم عليم| 
الاستدلال » وأن فى انبج اتان اتفاقا ذاتيا أو فيا لادة.د بضرورة منطقية 
ينتهى إليها » المنبج الاول بدأ حدوس ثم لاانتبى هذه الحدوس إلى حد معين : 
بين القياس تخذ من الحدس نقطة يده 3سب » إنه بر بط بين هذه المقدمةالكرى 
الى تكون قد وصلنا إايرا عدس وبين حدس آخر تدخل عنصر ثالث وهذا 
المنصر الثالك هو الحد الارسط . 


والحد الاوسط ‏ ا ذكرنا ‏ بكاد يكون أ كبر ا كتاف اكتشفه أرسطو 
فى طريقه هذاء بل إن ضرورة البرهنة عامة تقوم عليه » وقد ذهب متاطقة بورت 
رويال الى أن طبيعة الرهنة تتلزم من العقل الإنسانى أن يرط بين امحمرل 
والموضوع على أساس وجود حد آوسط بينها ء أو بمعنى أدق إن ضرورة الرهنة 
تقوم على الواسطة بين المحمدول والموضوع ولا يستطيع العقل الإنسانى الإتفال 
اة أو أن يستدل على صلة الول بالموضوع بدون هذا التوصل ٠‏ اللبم إلا 
إذا كان طريق التوصل الى ضرورة هذه الرهنة طربقا ذوقيا . فيتقدح الى فى 
نفس الإن أن بدون اعتال دليل أو ركيب أو نمب استدلالى . ولكن هذا 
عخرج البرهنة عن تكون برهنة إلى أنواع أخرى من الملسفة الذوقية لا نمرض 
لها الآن» ومن هناتبين لنا أهمية الد الاوسط فى الإستدلال» إذ أن الإستدلال 
المنطق فى جميع صوره قياسية أو غير قيا-ية » [نما بقوم على هذا الحد اللاوسط 8 
نما برط بين حدين أو بين قضيتين » بين الحد الا كبر وبين الحد الاصغر » ومن 
هنا نشأت نلك القاعدة الحامة من قواعد الةباس » وهى أن الحد الاوسط ينبغى 
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أن يقترن تين رة بالموضوع ومرة با حمول » وف الصورة القياسية يظبر الحد 
الارسط ف المقدمتين ولا يظبر ف النتيجة . أما الحد الا كير فيكون حم ول الننيجة 
والحد الآصغر يكون موضوعبا : 
كل انسان حيوان 
وعلى إنسان 
الاستغراق : 
وبنيغى القول إنه بوجد فى اقباس حد أ كثر استغراقا من الحد الآخر وإلا 
لم تحقق القياس . فالقياس هو المح على الجزثى إثياتا أو نفيا با حك به على 
الكلى . فق القياس الذى ذكرنا . وهو ضروب الشكل الاول تجد الحد الا كبر 
أكثر اسنغراقا من الحدين الاوسط والاصغر . أو مەی أدق إن ما صدقه أكثر 
من ما صدق الحدين الاخرين » وقد صورت العلافة بين هده الحدود فى الضرب 
الاول من الشكل الاول كا يى . 
كل إنسان حيوان كل وهى ك 
كل عاقل إنسان كل ص هى و 
كزعاقلحيوان ...کل ص ھی ك 
مكون الحد الإ كبر أ كثر استغرافا . 


2 
sS 


ولككن ليرت هذه الملاقة مسللة دا تما ء فاننا د فى بعض الاث_كال 
الآخرى أرء الحد الا كير أصغر ءن الحد الاوسط » وأقل إستغراتا منه . بل 
أحيانا يكون أصفر من الحد الاصغر نفسه » حين كون إحدى المقدمات 
سالبة أو جزئية . 


لا شىء من وهی ك لاراحد من الإنسان عجر 
كل ص هى و كل کاتب إنسان 
٠‏ لاثىء من ص می ك لاراحدمن‌الكا نين عجر 


2 
ر 


هنا تعد الحد الوط أكير من اليد الإ كير وأكثر أفرلدا منه . وأحيانا 
يكرن الحد الاصغر أكثر إستغراتا من الحد الآ كير . 


لا شىء من وهی ك 


نءض ص ھی و ا 1 


بض ص لا ك 


وعلى أية حال » ليس الحد الارسط داعا حداً أوسط . مى الاوسط 
ی الاستغراق ۵ مث تكرن العلاقة ينه وبين الحدين الاخرين ثابتة فى جيم 


~۷ = 


الاشكال القيا-ية وضرويا » بل [نه حد أو-ط مى الرباط أو الصلة الى ترط 
وتصل كلا الحدين . وقد نشأ عن هذا مشكلة دقيقة عن ما هية الصلة بين كل من 
الحدن الحد الا كر » والحد الاصغر » بواسطة المد الارسطء هل هذه الصلة من 
حيث طبيءتها صلة ماصدق أو مفبوم ؟ هل نحن تحمل مفبوم الحد ال كر على 
مفبوم الحد الاصغر ؟ هل نحن نضمن مقبومالحد الاصرمضمون الحد الك 
عحيث يشمل مفبوم هذا الحد الاخير مفبومالحد ال كبر ؛ إختلفت آراء الاين 
فى هذا [ختلافا شديدآ »وقد عرضنا مذ المألة منة لى. 


أما أرسطر فقد إختلف الاحثون فما ذهب اليه فى هذه الناحية ٠‏ فيا يرى 
ترند لبج وط مهام ك مه٣‏ أن الصلة بين المد الإ كير والحمد الاصغر عند 
أرسطو » إما هى صلة تضمن أو إدراج مفبوم نحت مفبوم ٠‏ وأعطى شواهد 
حكثيرة ثبت ذلك » ذهب هاملان إلى المكس » ورأى أن القيأس 
الارسططاليسى يقوم على فكرة الإصدق » وأعطى شواهد أوضح نؤيد قوله . 
وطائفة أخرى من مؤرخى الفلسفة تذهب إلى أن أرسطو مجمع بين الرأيين » 
فة ثنائية ؤ هذا الجال ١‏ لحد الأوسط بربط بين الحد الا كير والحد الاصغر 
من ناحية المفبوم » ذلك أن الحد الاوسط هو الرباط المشكرك بين مقدمتين » 
وفكرة ترط بين قضيتين » وتفعل هذا فى ماهياتم) أو بمعنى أدق فى مغو ماتا 
ومن ناحية الماصدق حين ببحث أرسطو الشكل الأول بذكر أن الا”وسط 
أصفر ماصدةا من ال كبر » والاصفر أصغر هن الاوسط » والاثتان يدخلان 


ضمن ماصدقات الا" كر . 


وبرى أرسطو أن هذا هو الشكل الكاءل بالضرورة ويذهب أصحاب هذا 
الرأى إلى أنه إما بجمع دائما بين الصورة رالادة » بين الكيفية والكميه > وأن 


س# للم سلس 


المفبوم والماصدق إا هما صورتان ٠ن‏ تلك الصور : الا ولى ال الصورة »› 
والثانية تمثل المادة » وقد اجتمع الإثتان فى القياس الا”رسططاليمى : ولكن إذا 
ما حاولنا [ختيار رأى من نلك الاراء لاخترنا رأىهاملان › فعظم أقيسة أرسطو 
إنما تقوم على فكرة الماصدق » ونمل النظرة إلى المفبوم ' أما القول بأن أرسطو 
إعنتى بالمفهرم فى أفيسته فذا لايثبت إطلاةا[قامتهللقياس على أ ساس المفبوم»و لسكن 
القول بالقياس على أساس اللماصدق [نما هو مصادره على المطلوب » لا"ن أفراد 
المقدمة الصغرى سيكونون ضمن أو خارج أفراد المقدمة الكبرى . 


والكن ينيغى ملاحظة أن هذا النقد [ما بو جه إلى القياس بأ كله لا القياس 
القائم على الماصدق فقط أو علىالمفبوم(). 


وقد سار المشاؤون جميعا على المبج الارسططاليدى من ناحية الماصدق 
وتابعهم فى المصور الحديثة كانت وهاللتون . وإن كان هذا الا'خير قد أثار 
مألة الصلة بين حدود القياس على أساس المفبوم » واعتبر النظرة إلى الماصدق 
نظرة خارجية عرضية لخب . 


ويدو أن الناطقة الرياضيين قد أخذوا » وخاصة الاخيرن » بالفكرة 
القديمة الا'رسططاليسية » وهى إعتبار عملياتالإدخال والإخراج عمليات ماصدق 
أا لاشيلبيه فاعتبر هذه العلاقات إما على أساس الماصد قو إما على أساسالمفبوم. 
ثم أنى مناطقة آخرون - مثل رودييه تلذ أو كتاف هاملان ‏ وكان هؤلاء 
الخاطقة «ؤمنون بقياس كامل م الى يستخدم حى فى الإستدلال أو القياس 
الر باضى» ولاتحةق فيه إلا علاقات ع لأسا سالمفبوم . 
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أق جوبلو برأى موفق » فقد رأى أن السنزاع بين المفبوميين والماصدثيين 
رسكن حله ببساطة » و بلخص حله فما بلى : أن المغمو ميين وعلى الا“خص لاشيلييه 
يةولون إن معنى زيد [نسان أن صفة الإنسان متحققة فى زيد »ولوس معناهاإطلاتا 
أن زيد واحد من نوع الإنسان » وثمة فرق بين #متصمط اوه ۵زم وبين 
Pierre est un homme‏ إنه قد «مکن [عتار الحم الثانى من ناحية المفبوم . 
أما المناطقة الر ياضيون فإ نم حينبقولون Pierre est un homme‏ فإنهم يكتبون 
صلة هدا الفرد بالدوع والجاس کا بای : مسددهط Pierre E‏ رهذه العلاقة ھی 
علاقة تضمين أو تضمن ‏ د معناها أن بِيير فرد بين أفراد النوع الإفسانى . 


وبلاحظ جو بلو أن المنطق الرياضى هو تحارلة عجيبة تجملمن صور القضايا 
أو الإستدلال أو المرهنة مادة القضابا أو للاستدلال أو البرهنة » ويدو عنده أن 
الحارلة يمحت » لان المنطق [نما هو [نمكاس العقل على ذاته إنه يستمد عطباته 
الخاصة من ذاته » وبمل موضوعية الا”شياء فى الزهنة الرياضية الِحتّة , 
فالصور الفكرية الى تتفظ بصفتما الصورية فى علافاتها مع الا"شياء التى نفمكر 
فيبا تصبح ماذة للفكر يدرسبا ويتأملبا هى ذاتها » فالرياضى يعطى الموضوعات 
المنطقية صورة الصيغ النى «مالجباء لان هذه الصورة بدو له أنبا علمية وأنبا 
هی برهنة فى نفسها . 


إن التنيجة النى سل اليها المناطقة الرياضيون هى أن الفكر نما يعمل 
على أفراد برمز اليهم بصيغ معينة » ولكن جوبلو يرى أن هذه فكرة خاطة, 
تنا لا نستطيع [همال النظرة إلى الماصدق : كا آنا لا نستطيع [همال النظرة 
إلى الوم ء إن علاقات الإثنين تعود كل ما إلى الا"خرى ٠»‏ وإن 
الإستدلال إنا تمضى حركنه الة.كرية على أحكام لا عل قضايا , وإلا 


ص ۳۷٤‏ سے 


يكون الاستدلال مقاما على أساس عرضى بحت . ثم إن الملاقة بين المفبوم 
والماصدق علاقة وثيقة وكلية » ححيث إننا نستطيع أن فستبدل أى علافة على 
أساس الماصدق بعلاقة على أساس المفبوم » والمكس صحيح » وهذا الاستدلال 
عند جوباو لايؤدى إلى أى خطأ * بل أ كثر من هذا إنه لاتوجد هنا علائق 
منفصلة , إننا أمام نوعين من التعبير عن علاقة واحدة بذاتها . لآننا لك نقول 
إن فلاناً بنتمى الى جموعة من الناس » بى أن نحقق فى هذا الشخص المميزات 
أو الممات الى تبرر تحقق التسمية العامة » وبالتالى إن إثبات وجود هذه الصفات 
فى الشخص ء إتما هى فى الان عينه [دراجه فى الجنس . 

هناك مشكلة أيضاً تتصل بالمشكلة السابقّة وهى مشكلة الجده والمصادرة عل 
المطلوب فى اارهان ء وهى مشكلة سفبحثها فا بعد يحثا وافياً . مل يعطى القياس 
شيئاً جد دا أم لا ؟ [ختاف الماصدقيون أيضأ والمفبوميون فى هذا ولكن جويلو 
يرى أنه يفيغى القبيز بين نوعين من الافيسة : القياس الل والقيام الشرطى ٠‏ ثم 
أن نمز بين القداس من ناحية وبين الاستنباط من ناحية أخرى . أما عن القياس 
ا حى فيرى جوبلو أنه لايذتج إطلافا شيئا جديداً » اللرم إلا فى حالة واحدة فى 
الشكل اثثالك ٠‏ والسيب فى هذا أن النتيجة فى القياس الل ماضمنة فى المقدمة 
الكبرى » أو أن التيجة رط من ثشردط يقينية المقدمة الكيرى » أما القياس 
الشرطى فليس كذلك بالضرورة بالرغم من أن المندمة الصغرى أيضأ تكون 
متضمنة فى المقدمة الكبرى . أما فى الرهتة الاستتباطية فلا كون النجة متضمنة 
فى مبادى. البرهان . 
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هذا ما ذهب اليه جوبلو . ولكن ينبغى أن نقرر أن مسألة الجدة لابمكن 
أن تحمل إلا إذا عرفا مسألة هامة عند أرسطو هى : عن أى المقدمات تلزم 
القّجة ؟ عن مقدمة واحدة ؟ أم عن مقدمتين ؟ 

إن التأمل الذ'تى فى ط.مة القياس عند أرسطو يبت أن النقيجة [ما تلزم عن 
حتماع المقدمتين فى الذهن » أو ممنى أدق أن النتتجة متضمنة فى المفدمتين معا . 
أما الاءراض على الةياس بأن فيه تحصيل حاصل » فإنه كون صحيحاً » إذا 
كانت النتيجة مضمنة فى الكرى فةط . 

وقد ذهب الكثيرون من مؤرخى الفلسفة إلى أن مسألة تحصيل الحاصل 
والجدة إا نشدأت عن نظر خاطىه ف الشكل الأول » إذ بدو فى هذا ااشكل أن 
النتيجة متضمنة فى المقدمة الكرى فقط » وهذا أمر غبي صحيح غير أن هذا الوم 
سرعان ما يقبدد إذا ما نظرنا فى الاشكال الاخرى » ذالنتيجة فا متضمنة فى 
المقدمتين معا » ولا تلزم إلا عن اجتاع) فى الذهن , غير أن حجج من هاجوا 
القياس ومن دافعوا عنه › إا لا نتضح إلا فى ضوء #ليل تار خی » فقد بدأ 
سكستوس أمبر يقوس هذا الحجوم . ورددته العصور الرسطى » ثم نادى به جون 
استیوارت مل وكديرون غيره من الياحثين . 

بقيت مسألة وضع المقدمات » فد تعود الآوربيون وضع المقدية الكبرى 
أولاء ثم الصذرى ثم النقيجة » ولكن مناطقة المرب تدودوا المكى » كانسوا 
يضعون المقدمة الصغرى أولا ثم الكبرى ثم النقيجة . ولم تكن لهذه المسألة قيمة 
مطلقاً عند أرسطو » غير أن بعض علءاء مناهج البدث الدثين فى أوربا يفضاون 
وضع المقدمة الصغرى أولا « لآن اليقين فى القياس يظبر بدربسة واضحة إذا 
ما وضعت المقدمة الصغرى أولا ثم الكبرى ثم النتيجة » أما سب الوضوح إذا 


ال 60/4 عد 


هأ وضمنا المقدمة الصة_ى أولا فبو أن الانتقال ,کون من شىء خاص الى ثىه 
عام » ثم من هذا الثىء العام الى ماهو أعم منه فتكون درجات الاستدلال 
واضحة كل الوضوح › أى أن ينتقل الانسان ما هو أخص الى ماهو متوسط بين 
الاخص والاعم > ثم ينتقل ءا هو متوسط الى ماهو أعم » لان المتوسط مندرج 
فى الآعم ٠‏ ويدو هذا فى الضرب الأول من الشكل الأول » لآن من المعلوم أن 
هذا هو أ كثر الضروب وضوا فلا إذا فاا : 

سقراط إنسان ( مقدمة صغرى) 

وکل انسان فان ( مقدمة كبرى ) 

٠‏ سقراط فان (نتيجة) 

انتقلنا من سقراط الخاص الى انسان» وهى أعم من هذا الخاص » ومتوسط 
فالانتقال يعى ماما )١(‏ ولكن كيز برى أنه ليست هذا أبة أهمية إلا فى بعض 
المواضع الخطابية . بقوم القياس من ناحية فلسفية على الانتقال من السك الكلى 
العام الى الجزق الخاص» ولن يتحدن هذا فى صورة منطقمة إلا إذا وضمنا المقدمة 
الكبرى أولا . وهى الى تعطى كا كلب عام » ثم نلحق بم-ذه المقدمه ال-كلية 
المقدمة الصغرى » لاستخراج حك حر .)١(‏ 


وينقسم القياس باعتبار مقدماته أو نقيضها الى قسمين : اقترانى * واستتائى 


jevens - Principles of Sciences .ص‎ 114 )١( 
Kenes - Formal Logic, Pp. 98. )"( 


کے ۷۷ سم 


أما الاقترانى فو مالا نكون نقيجته أو نقيضها «تضمنة فى المقدمات » شَعول 
الساوى « لازم النتيجة إذا ل يكن مذ كورا هو ولا نقيطهف القياس لا بالفعل 
بل بالقوة إسمى أقترانيا )١(‏ . ومن الامثلة على هذا ةرلنا : 
كل مؤلف محدث 
كل جسم مؤلف 
.كل جسم محدث 
ويذبغى أن نلاحظ أن النتدجة فى صور”م! غير مذ كورة ف المقدمات »ولكن. 
مّضمنة فيبا . أى فى مادتها » وهذا الفياس تكون إما من حمليتين ساذجتين. 
بسيطتين ويسمى 1هع8690:1© هونم وإما من شرطيتين حتتين وتكونا [ما 
متصلّين وتسمى لوده القشده6© أو لهاع مره وإما منفص لين ولسمى 
alternative pure biaiunctif‏ › وإما أن تعككرن من حلية وشرطيه , 
كبرى متصلة وصغرى حملية ونا ط؛هم رط 4م×نص وإما أن تكون من 
كبرى شرطة منفصلة وصغرى حمليه وما صدزهزك 4هنانص أما القاس 
الاستثناى , وهوكا ورد فى البصائر و هو ما تذكر فيه النقيجة أو نقيضبا 
بالفعل . » ويكون حرف الاستئناء (لكن) ولا بكون هذا القياس إلا 
شرطيا شل : 
إن كان هذا المدد فردا فبو لانم يمنساويين : 
لكنه فرد لكته ينقسم بمقساو بين ؛ 


انه لاإشقسم بمتساويين ٠‏ اله ليس فرد 


١ (‏ ) الساوى , البصائر ؛.. ص ۸٠۰‏ 


الس ۴۷۸ اعد 


وهذا القياس . رفو الذى تكون القيجة مذ كررة فى مقدماته بالفميل: 


لا بالقوة . 
وهو تکون من شرطية متصلة وحملية Mixed hypothetical‏ 
أو شكر ن س منقصلة وحملية Mixed disjunctive‏ 
أو من متصلة ومن منفصلة ويسمى قياس الاحراج Dilemma‏ 


هذا تق القضايا » ولسكن الافضل وضعبا بالشكل الآنى : 
)١(‏ أقيسه مركبة من مقدءات من نوع واحد : 

١‏ - جلى ؟- شرطى متصل ١١‏ + شرطى منفصل 
(ب) أقيه مركة من مقدمات من نوع عختلف : 

٩‏ - شرطى متصل وحمل ؟ - شرطى منفصل ومقدمة حملية ۴- متصل 
ومنفصل » قياس الاحراج . 


افم لاناك 
القياس الملى الاقترانى 


القياس الل الافترانى هو القاس المكون من قضتين أو حكين حلبين 
يحتبين » ولمذا القياس شروط معينة وضعبا أرسطو ءن قبل » وب كن أن 
نتقل هذه الشروط مع غير طقيف أحيانا ۽ وعم دد القواعد تسع › 
وة وجدت منظومة فى اللاتينية لآول مرة فى كتاب مدااموم آعذماكة 
المسمى 6 نل Synopsis de 13 logigue‏ فى القرن الحادى عشر 
وجموعة القواعد الاربمة الآولىترتبط بالحدء,د وجموعة الأريمة الاخرى ترتبط 
بالقضابا ٠‏ وكلا اليجموعتين تتصلان بطبيعة القياس نفسه وعيدثه . 

القاعدة الاولى 

Terminus esto triplex medius majorgue minorque 

« ويفبغى أن تكون الحدود ثلاثة : الا كر والاصفر والاوسط . ذلك 
أن الحدود إذا لم تكن ثلاثة ‏ فأما أن تكون أقل أو أكثر › ناذا كانت أقل » 
كانت استدلالا مباشرا » وإذا كانت أكثر » كانت إما أقيسه مركيةء واما 
صورا أخرى غير قباسية . فثلا كا بقول كين إذا قلنا : 

| أكبر من ب 


+ أكبر من ١‏ 
© اکر من ب 


تس .م” — 


نحن هنا أمام استدلال صحيح » ولسكن فيه أكثر من ثلاثمة حدود » لان 
مول الصغرى هو أ كبر من ( | ) بِدما موضوع الكبرى هو (! ) والغاية من أن 
-كون الحدود ثلاثة فقط » أن يكون الحد الاوسط معبرا عن ما هية *اتة » 
فلا ينبغى أن مكون هذا الحد مشتركا أو مبها أو .ديا لممنى فى إحدى المقدمتين 
غير المعنى الذى يديه فى المقدمة الاخرى ويسمى الخطا فى هذه الفاعدة : مغالطة 
الحدود الآربم أو أغلوطة الحد الوا ع Quoternis Terminornm‏ 

مثال لاغلوطة الحدالرايم 

كل کرم جواد 
وکل جواد له كبوه 
كل کربم له كبوة 

ويتصل هذه القاعدة قاعده أنه لا يحرز أن يكون ف القياس أكثر من ثلاث 
قضايا » وينيغى أن نلاحظى بحق مع كينز ب أن هذه الةاءدة نصر ف القاس أ كثر 
من أن تكون قاعدة له » تعرفه بشكل خاض من بين ضور الحجج والاستدلالات 
ذلك أن الحجة الى يكون فما أربعة حدود قد تكون صادقه . ولكتبها لاتكون 
قياسا على الاطلاق . أما القواعد الى سنذكرها بهد » فاليا تختلف عن 
القاعدتين اللتين ذ كر ناهما » فى [إننا إذا لم نراعما فى القياس . فإن الإستدلالنفسه 
بكر نكاذيا .)١(‏ 

القاعدة الثانية : 

Ant semel aur iterum هنائل226‎ 1 esto 

ينغي أن بكون الحد الأوسط مستغرقا فى واحدة من المقدمات على الأقل› 
فاذا ل حدث هذا فسيكرن ضدنا أيضأ أربعة حدود » ثم سيؤدى هذا إلى كذب 
الإستدلال القيامى نفمه ' فثلا إذا قلنا : 


Tticot : Tralté P. 201 (1) 


>> ۳۸۱ لم 


بعض الناس لوص 
٠‏ بعض اللصو ص أصحاء 


فبنا كلمة الناس لم تستغرقلا فى الصغرىولا فى الكبرى » والب فى اشتراط 
[ستغراق الحد الاوسط فى [حدى القدمتين * إن الحد الاوسط هو الرابطة بين 
الإ كبر والاصغر » فاكى يتم الربط يفبغى أن تكون أفرادالحد الاوسط متضمنة 
فى أفراد الحد الاكبر » وأن عك على أفراد المد الاصذر ء عا حك به على الحد 
الارسط . وهنا نلاحظ أن القاعدة تمس الشكل الاول غير أن المناطقة بنقلون 
فكر ة إستغراق الحد الاوسط فى إحدى ااقدمتين على الاقل إلى جميسع أشكال 
القياس » ذلك أنه قد يحدث أنه كون الجزء المستغر ق فى الا كبر هو غير الجزه 
فى الاصغر » فإذا [ستغرق الحد الارسط فى الإثنين » او فى واحد منباء أمكننا 
القيام بعماية ا'برهنة القياسية . وعدم إستغراق الحد الاوسط يسمى بأغاوطة الحد 
الاوسط غير المستغرق . 
Fallacy of the undistributed middle‏ - 


القأعدة الك اكة 


Latius has quam praemissae conlusio non viult 


لا يستغرق حد فى التبجة ما لم يكن مستغرةا فى إحدى المقدمتين . إننا 
فى المنطق المورى لا نتتقل من الجزى إلى الكلى أو من الخاص إلى العام » 
وهذا ما عحدث إذا ما خر جنا عن هذه القاعدة ¢ وعنالفه هذه القاعدة لسمى : 


Jicit process of the minor or the majûr 


ص الم — 


.تطبيقات لاستغراق الحد الاوسط أو عدم إستغراقه 


كل نبات حی 
الورد نبات الحد الوط هنا «ستغرق فالقياس صحيح : 
لورد حى 
كل مصرى يأ كل الحد الاوسط لم يستغرق لاف الصغرى ولافى 


كل إنجليرى يأكل الكبرى والخطأ هنا يشمل الاحيتين الصورية 
' كل إجليرى مصرى والمادنه أى 8 أهام ا منطق وواقعى 5 


كل مصرى يتكلم العربية 
كل لبنانى يتكلم المربية 2 الحد الارسط لم يستغرق والخطأ منطق وواقعى 
کل لبناق مصرى 


کل مصرى عب وطنه 
كل اسكتدرى يحب وطته صواب مادى أو واقءى وخطأ منطق . 


کل اسکندری مصرى 


استغراق وعدم استغراق الحد الأ كبر والاصغر 
إلحد الاكر : 


كل عرنى سای الحد الاكبر غير مستغرق فى المقدمات وهو 
لا واحد من الاتراك يمري مستغرق فى النقيجة 
' 0 1 لاواحدمنالاتراكبساى 


~ AT - 


كل ملم مو حل الد الاصغرغيرستغرق ‏ خطأ واقعى ومنطق 
كل مسل يتكلم اللغة المربية ذلك أن الحد الاصذر غير مدتغرق فى المقدمة 
٠‏ كل من يتكلم العر بية موحد الصغرى ومستغرق ف الانيجة . 
الحد الاصغر : 
لا واحد من الحيوان بمتكلم الخطأ هنا صورى ولكن من الناحية المادية 
كل حيسوان جامل صحيدح نلاحظ أن المد الاصغر جاهل 
لا واحدمنالجاهلينمتكلم غير مستغرق . 


القاعدة ااراعة : لا إتاج عن سالبتين praemissa‏ ذه Utrpue‏ 


nde sepuetur‏ انطاد :هووح ؛ اعتبر هاملتون هذه القاعدة إحدى القواعد 
الاساسية فى القياس » رقد جاءت أهميتها ٠ن‏ فكرة ارط أو الصلة بين كل من 
الحدين الا كر والاصغر من ناحية » وكل متها .الحد الاوسط من ناحة أخرى 
فى القضية ااسألة » ليس نة علاقة بين الموضوع والح ول»[ننا نكون هنا قاطمين 
النسبة أو الصلة بين الإثنين )١(‏ . 

لا واحد من الفرنسيين بشرق . 

ولا واحد من الاسبان بشرق . 

فى كلا المقدمتين -لبنا الموضوع دا أو۔ط واحداً » ولكن لا 
صلة إطلاتا بين هذه الحدود اثلاثئة . فلن نصل إلى شىء إطلاقاً . وقد حاول 
جفونر هن بين الحدثين أن ثبت فى كتابه , مبادىء العلوم » أنه من الممحجكن 
الخروجٌ على هذه القاعدة .ن ناحية أن هناك بعض القضايا المنظقية المعدولة 
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( السالبة ) يمكن استخراج التيجة منها . وقد ناقشه كيز وأثبت أرى المقدمة 
الصغرى فى الثال الذى أورده موجية ٠‏ کا أن لوتره أورد فى كتابه 
cاوLo Outlines of‏ أمثلة تثبت أنه من الممكن الانتاج عن مقدمتين سالبتين 
فى ااشكل الثالث . ولكن كنز حلل أيضا مقدماته » وأثيت أن إحداهما موجبة 
فى كتابة د عزوهءآ Forma!‏ » . 
والمثال المشبور الذى أورده جفواز هو . 
Whatever is not metalic is not capable of powerful‏ 
لا واحد من الاشباء اللاءمدنية لحا قوة مغناظيسية كيرة 
magnetic influence‏ 
الكربون من الاشياء اللامعدنية Carbon is not metalic‏ 
٠.‏ السكر بون ليست له قوة مغناطيسية كبيرة 


Therefore carbon is not capable of powerful magnetic 


influence 
NO (non is ) is والمثال فى صورته الرمزية هو : .م‎ 
M is net 5. 
.°'. M is net p. 
p not S. . ويلاحظ كياز إن هنا أردة حدود‎ 
MS. 


وهنا لاانتاج › لاخروج على القاءدة الآولى مى قواعد تركيب القياس لکن 
من الممكن فى رأى كينز إعتبار المغرى معدولة )١(‏ فتقول : 


keynes : Formal Logic, .م .م‎ 295, 269 )١( 


- ۳0 - 


No ( non S ) is Pp. 
M is non S. 
Therfore M is Pp. 
: ومثاطما لفظا‎ 
الفحم ليس له قوة مغناطيسبة كبيرة‎ . ٠ . 


أما مثال لوتزة وجاه.,آ فبو : 


No 154 is 8. 
No M is 5. 
Therefore Some not 5 18 5801 PD. 


الاستدلال المبساشر ‏ أن ترده إنى صورة سالبة » ومع ذلك فيمكن أن 
ينتج ء فئلا : 
.م All M is‏ 
Al 5 is 6.‏ 
Therefore all S is p.‏ 
من الممكن أن إنقل إلى الصورة السالة الانية 
No M is not p.‏ 


No S is not M. 
Therefore S is p. 


ون الواقع أن هذه القضايا الأخيرة يمكن اعتبارها معدولة . وقد رأنا 


5 0 


ما ستقوم به فكرة المعدول فى رد القضاءا السالبةإلى كلية فى كثير من نواحى الرد 
وستؤلر هذه كثيراً على السباق المنطق لا شكال القياس . 

القاعدة الخامسة : 

pajorem 35601011161 semper 6110111516 2 

إذا كانت [إحدى المقدمتين Sectetur partem conclusio deteriorem‏ 
سالبة كانت النقيجة سالة . وإذا كانت إحدى المقدمتين جزئة » كانت النتيج-ة 
جزئية . و بعر عن هذا بأن النقيجة تع خش المقدمتين . 

أما عن الشطر الأول من القاعدة فيمكن استدلاله من‌القاعدةالابقة ولناطقة 
بورت روبالبرهنة على هذا: إذاكانتإحدى المقدمتين سالية» فان الحد الاوسط 
لا يرتبط يحزء من النقيجة » أو بمعنى أدق إنه لا يستطيع أن بر بط بينم وبين الحد 
الاصغر . فالنقجة بالضرورة سالة .)١(‏ 

أما عن الشطر الثانى فهو يتصل من ناحية بطبيعة القياس . فإن النقيجة فى 
القاس ينبغى أن تكون أخص من أعم المقدمتين “ وإلا فقد القياش طبيعته 
الاصلية : وهى الإنتقال من حكم كلى عام [لى حکجزنی أخص من هذا العام ولم 
بمتير كينز هذا الشطر الثانى قاعدة » بل لازمة من لوازم قواعد القياس وأئثيتها 
على الكل الآنى : 

إننا يكون لدينا ١‏ إما مقدمتان سالبيان ولا إنتاج عن سالبتين ‏ - وإما 
دان وان :نويا واد ة عرعة ور الاقرسالة: 


أما فى الحالة اثانية فتكون الاثفتان موجبتين ٠‏ وواحدة منها كلية 5 
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والاخرى جزئية » وحينئذ سيستغرق حد واحد » ولا يد أن يكون هذا الحد 
هو الاوسط طبقاً للقاعدة الى ذ كرتاها عن استغراق الحد الاوسط فى إحدى 
المقدمتين . إذأ سيكون الحد الاصغر غير مستغرق ف المقدمات » وحيفةن ستكون 
النتيجة جزئية » لانه ما دام الحد الاصغر غير متغرق فى إحدى المقدءتين » 
فسسكون غير مستذرق فى الننجة » و-صنئد لن کون كلياء والحد اللاصغر ‏ 
كا قلنا ‏ هو موضوع النتنجة » وعلى هذا الاساس ستكون اانقيجة جزئية 0 

أما فى الحالة الثالئهفستستغرق المقدمتان حدين:الاوسط وال كير:وذلكأن 
عند نامقدمة سالبة » فاانقيجةسالبة » والسالبة تستغرق موها. إذآ المقدمة الكرى 
هى السالة . فالحد الاصمغر غير مستغرق على هذا الاساس فى المقدمات وهو 
موضوع انقيجة وحينئذ نكون الاقيجة جزئية . 

القاعدة السادسة : 

Nil seguitır geminis e particularilus unquam 

لا [نتاج عن جزئينين ( وقد اععرت من لوازم القواعد » لا قأعدة بذاتها ) 
ذلك أن الجزئيتين اما أن تكو نا سالبيتين أو مو جين › أو واحدة سالة » 
والاخرى موجية : 

فى الحالة الاولى : لا إنتاج القاعدة - من مقدمتين سالبتين لاإنتاج . أى 
لا يمكن أن نصل إلى نتيجة . 

وفى الحالة الثانية : الجزئيتان الموجبتان لاتستغرقان لا موضوعما ولا جم ولما 
ذا لا انتاج ‏ الفاعدة ‏ لا بصح القياس ما لم يستغرق الحد الأوسط فى مقدمة 
من المقدمتين على الاقل . 


FAA‏ سه 


فى الحالة الثالثة : إذا صح القباس » فينبغى أن تكون [إحدى المقدمتين 
سالة » وحيفئذ يفبغى أن بكون الحد ال كبر مستذرقاً فى اانقيجة » و بالتالى يفيغى 
أن يكون هناك حدان مستغرقان ف المقدمتين : الاوسط وال كير واكن حد 
واحد يستغرق فى مقدمتين جزئيتين › [حداهما سالة » والأخرى موجبة . إذن 
لن نصل إلى نقيجة . 

القاعدة السابعة : 

لا إنتاج من مقدءة كبرى جزئية وصغرى سالبة . 

إذا كانت المقدمة الصغرى سالبة . فإن الكيرى تكون موجبة » واسكن 
المقدمة الكيرى جزئية . ذأ بنتج من هذا أن الحد الإ كر لامكن أن يستفرق 
فيبا. وحينثذ فلن يستغرق فى النقيجة : ويشيغى إذآ أن تكون موجبة » ولكن 
قد قلنا إن من موجبة وسالبة . تنتج ساللة : إذا هنا تناقض ولا [نتاج . 


وأخيراً بمكننا أن نرد لك القواعد إلى أصناف ثلاثة . 
١‏ - قواعد يمس ركيب القياس 

؟ - قواعد مس الاستغراق 

٣‏ - قواعد خاصة بالكيف 


ونلاحظ أن تلك القواعد من:طة مضا ببعض إرتباطا كاملا واكن 
كثير بن من المناطفة لا فقون على عددها »> ولءض المتاطفة الاخرين ترون 
بعض القراعد لازمة عن قواعد أخرى . ٠‏ ليست هى بداتها قواعد . بل اس 


— A 


النص اللا تيى السالف الذكر لاذ كر شيئا عن القاعدة الاخيرة بيا يذ كر قاعدة 
أخرى أهملبا أ كثر المناطقة لوضوحهاً وهى : 
Mabae affirmantes nequcunt generare negantem‏ 
ذلك أن حدى انقيجة إذا كانا مةبطين ثالث ٠‏ فلا يكن أن نثبت عدم 
ارتباطہما . هذه القاعدة لم يزكرها كينز » كا أن دی مورجان لم يذكرها مع أن 
هذا الآخير توسع فى ذكر قواعد الافياة )١(‏ ' 
ثم إن المناطقة الاسلدين لم «توسءوا فى ذكر هذه القواعد' وأرسطو من قبل - 
وهو واضع القراس لم يذكر سو خمس قواعد . ويشغى أن نلاحظ أيضاً أن 
كثيرين من المناطةة حاولوا رد تلك القواعد الى قاعدتين كا فعل هذا دىمورجان 
فى كتابه نوما [هصجرمع ١‏ ذهب مناطةة آخرون مشل كيز إلى أنه يكن أن 
نتمد هذه القواعد كلا من أساس القياس نفسه والذى بعر عه فى صيذة لاقينية 
مشبررة هى : 
Dictum de omni et nullo‏ 
أى المقول على الكل على اللاواحد“ وهذا مايجعلنا نبحث فى هذه العبارةالى 
تمتبر أساس القياس وآراء أرسطو فيبا » وآراء الناطقة الآخرين منذ أرسسطو 
إلى الارن ٠‏ 
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e 


المعسر الغالث 


ص 


أساس القاس 


قلنا من قبل إن المنطق القياسى يوم على #لاثة من القوانين هى : قوانين 
الفكر الضرورية أو بدييات البزهان الاساسية ٠‏ وم تلك القوانين هو قانون 
الذاتبة » والقانونان الأخران ليسا فى م ابة الام إلا صيفتان متلفتان تثبتان 
مض مون الذاتية » وقاعدة المقول على الكل وعل اللاواحد وه ىأساس الاستتباط 
كله مباشراً كان أو غير مباشر » [ءا هى نقيجة ليدأ الذاتية » وميدأ الذاتية هو 
[تفاق العقل مع ذاته » إنعكاسه مع قواعده الخاصة , واتفاق العقل مع الذات هو 
أساس كل برهئة؛ الذات هى الذات أو ! هى ! . إن المنطق الارسططاليمى قرم 
كله على هذه الحقيقة » والمقول على الكل وعلى اللا واحد إا هو تطبيق جزنى لبد 
الذانية وقد اعتبر أيضا كبدأ الذانية » غير مبرهن عليه . وتقضح أهمية هذا المبدأ 
كأساس القياس من تتبعنا لتاريخ | كتشافه والتطورات النى مرت به . 


أرسطو ومبدأً المقرل على الكل وع اللاواحد : 


ذهب الباحثون الى أن أرسطو هو أول من عبرعن هذا ادأ فى موضوعين؛ 
فى المقولات من ناحية, وفى كتاب اتحللات الأرلمن ناحية ثانية . 

أما عن النمبير الذى ورد ف المقولات » فإنه أقامه علىفكرة المذبوم ولايمى 
أدنى تعبير عن الفكر الارسططاليمى » ولذلك سنبمل البخث فيه . 


ع أو ت 


اما تعبير أو صيغة التحليلات الآولى » فبى ااصيفة الى تتفق مع سياق 
مذهبه . وضعبا على أنها التقطة الى برتنكز عليبا مادة القياس » بل إن أرسطو 
نفسه يعتبرها أساس الشكل الأول » أ كل الاشكال . والذى ترد إليه ميم 
الاشكال الاخرى و بتکون قياس كامل اذا ما كان لدينا ثلاث حدود ترئبط 
مع بعضبا حيث يكون الاصغر متضمنا فى ما صدق الاومط والاوسط متضمنا 
فى ما صددة الإ كير » وفى فقرة أخرى لارسطو ف التحليلات الآولى ول 
« الثىء الذى تحمل عليه صفة هن الصفات » مكون مستغرا » إذا كان منالمتمذر 
أن تنجد فرداً من أفراده لا بندرج نحت تلك الصفة التى حملت على الثىء نفسه » 
وككذلك الام حين لا تحمل تلك الصفة عليه فإنها لا تحمل على أى فرد من 
أفراده » )١(‏ . ولعل هذه العبارة الاخيرة وهى تقوم على أساس ماصدق »كانت 
هی الطر بق الى مبدت السييل لللاتيناوضم عبار م Dictum de omni ot null‏ 
فقد ذهب اللاتين الى , أن ١ا‏ هو صادق على الجنس صادق بطريق أولى على 
انوع » ولكن الممكس ليس صحيحاً » ,ما لا يصدق على الجنس لا يصدق 
على التوع > وهذه نظرة على أ..اس الماصدق والترجمة الحرفية للتعبير اللاتيى 
تثبت هذا , صفة الصفة صفة الثىء ذانه ورفع الصفة رفع عن الثىء ذاته , 
والمحمول على الكل مول هو ذاته على أفراده , واللاجمول على الكل غير حول 
على بعض أفراده وهنا أيضا تجاه على أساس الماصدق » لكن المناطقة المفبوميين 
م شبلوا على الإطلاق إقامة أساس القياس على الماصدق › وذهبوا الى أن المناطقة 
انتهوا بالقياس الى نكرار لا معنى له يقول رابيبه « إن من الواضح أن اثبات 
صفة لجنس من الاجناس » هو إثيات هذه الصفة سلفا لكل أفراد هذا الجنس 
وسبحكرن ف استطاعتا بعد إثنات م ذه الصفات لآى فرد من أفراده 
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م ۳۹۴ س 


ولكن ما هى الفائدة فى عملية كبذه » ثم إن أرسطو تناقض فى موقفه فبننما 
بحث القضايا على أساس المفبوم » ينظر فى نظرية البرهان على أساس الماصدق 
فق منطقة عدم توافق بخل بأساس الاورجانون كله . وقد دعا هذا كانت فما سعد 
إلى البحث فى البرهنة على أساس المفبوم » وتابعه على ذلك لاشيلييه » فد حاول 
صياغة الديكتوم «ونته81 فى صورة مفررمية فقال ما برتبط بالضرورة ماهية 
الجنس » يتيغى أن برط بأنواع الجنس » وما يرتفع بالضرورة عن ماهية 
الجنس » يرتفع عن كل الانواع الى يتحقق فيها اجس » . م شرح هذا بقوله 
ه حا نستحضر صفة من الصفات أو ولا من الحى.ولات أو نسقط صفة 
أخرى أو مولا آخر فى طبيعة موضوع من الموضوعات » فإن وجود أو غياب 
الصفة أو هذا المحمول فى الموضوع يؤدى إلى وجود أو غاب الصفة الثانية » . 
وبهذا نرى أن الماصدق يقوم على المفبوم قول لاشيلييه : ٠‏ إن ما يمين لناوجود 
صنف من الأصناف إنما هو صفة تشقرك فيبا كائنات عدة ٠‏ وما ثيته لذا 
الصنف أو ننضه عنه بشكل كلى فاءا هو صفة ثابتة توجد متضمنة أو مسقطة 
بواسطة هذا المنصر المشترك . » أى أننا شِْغى أن ننظر إلى تكو ن الموجودات 
وتركيبا . إلى جوهرها الحقيق بدلا من أن ننظر تلك النظرة العارضة الصرعة ؛ 
وهى تصنيفبا ووضمها فى تتام عامة . إن هذه التصانيف [ءا تتكون إذا نظر ا 
إلى الطبيمة اإداخلية لللاشياء » وهنا تكون نقيجة الاستدلال » إذا ما أقدمت عل 


نظرة مفهو مية نقيجة خصبة لا جرد تكرار لامعنى له . 


ولكن لاحظ بمض الناطقة المماصرين أن إعتراض لا شيلسه غير 
f‏ على أساس وأنه شى أن نعود إلى النظرية الآرسططاليسة فقم 
ال سء:ط على أساس الماصدق » ذلك لان طبيمة الرهنة القياسية اا 


م ۴۹۴ س 


تقوم على الكلى » والكلى هو نقطة البد. الذى ننتقل منه فى عملية الاستدلال 
القياسى إلى الجزتى » فنحن إذا ما حملذا فان على زيد من الناس فذلك لاه يتتمى 
إلى النوع الإنسانى » ينتمى إلى [نسان ٠‏ هذا التصور الذى نفهمه فى أساسى المنطق 
الارسططاليمى على أنه كلى » فسبولة البرهنة القياسية [ما تقوم على أساس النظر 
إلى الماصدق » هذا من ناحية ومن ناحية أخرى إن ال صننط عند أرسطو 
هو أساس الشكل الأول » وإلى هذا الشكل ترد الاشكال الاخرى . ولكر 
إذا قبلا نظرة لاثمليه الى ال صنام:ط فإن هذه النظرة [؛ا تتحقق فى الشكل 
الأول فقط ولا يكن تحققها فى الاشكال الاخرى » وحيندد لا بد أن نبحثاكل 
مها عن مبدأ آخر » وسنجد نحن فى شنا لتلك الاشكال أنه من الممكن تطبيق ال 
دسداءنم فی شكاء الار ہططالیہی علا )١(‏ . 


وفك حاول بعض الاطقة الآخرين تدوير هذا المدأ ٠‏ بحيث اسقنتج منه 
جميع القراعد النى ذكر ناها عن القياس » فمير عنه كينز عا يأتى : و ما حمل ايجايا 
أو سلا على حد مستغرق » ينبغى أن حه ل فى نفس الحالة على كل شىء 
ندرج نه 0 , 

١‏ - قول كيئز . مدنا هذه المقالة بالذاهدة الاولى : أن القياس يد .كون من 
ثلائة حدود : حد مستغرق 2 وحد تحمل على هذا الحد وحد يندرج نمت هذا 
الحد الاخير . وهذه الحدود علىالتوالى:المدالاوسط والا كبر والاصغر .ووضع 
القاعدة علىهذءالصورةءدنابالشكل الاول من أش_كال القياسءثم إن هذه القاعدة 
تحوى أيضا قاعدة عدم غموض الحدودء لانه إذا كان أحد الحدرد غامضا » فإنه 
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سيكون إدينا بالضرورة أكثر من ثلاثة حدود .)١(‏ 

۲ - هذه المقالة تقرر أيضا أن القياس تَكون من ثلاث قضايا : 

(1 ) قضية حمل فيها كل شىء على حد مستغرق . 

(ب) قضية تەر عن ثىء مندرج عت هذا الحد ٠.‏ 

( ج) قضية تعر عن حمل حقيق للمحمول الاصل على الحد المندرج عت 
الحد الارسط ء أى قضية تعبر عن حمل الحد الا كير على الحد الاصغر . 

+« هذه المقالة تشير إلى أن الحد الأوسط بذغى أن يكون مستغرقا مرة 
على الآقل فى إحدى المقدمتين . بل تذهب خطوة أوسع فتقرر أنه يذبغى أن 
بكرن الحد الا كبر مستذرقا فى |ا-كيرى و ما عمل على د فبو مستغرق . 
وعل هذا الاساس لاتنطق هذه القاعدة .هذا التحديد إلا على الشكل الارل » 
حيث يكون الحد الا كير مستغرةا فى المقدمة الكرى . 

۽ - تشير هذه المقالة ضا إلى أغلوطة الحد الا كبر › أغلوطة إستغراقه فى 
التبجة وعدم إستغرافه فى المقدمة الكرى . ولا نحدث هذه الاغلرطة إلا 
إ[ذا كانت التبجة سالبة . ولكن العبارة ‏ فى الحالة نفسبا ‏ تقرر أنه إذا كانت 
النتيجة سالبة» فينغى أن كون المقدمة الكبرى سالبة » ومن حيث أنه فى 
قياس تطبق عله هذه الممَاللة مباشره » يكون الحد اللا كبر مولا على المقدمة - 
أى الحد الا كبر - يستغرق ف المقدمة وف النتيجة . 


Keynes - Formal Logic, 301 (1) 


الارسط ‏ هو الحد المستغرق - إذآ ينبغى أن عمل شىء بالإيحاب » ومن ثمة 
نستخرج القاعدة - لا إنتاج عن سالبتين : 

1 - تقرر هذه المقالة أيضا بالعباوة ‏ فى نفس الحالة ‏ عدم الخروج على 
القاعدة » إذا كانت [حدى المقدمتين سالية » فالنتجة سالة . 

تلك هى الحاولة الى حاولا كاز فى صوغ هذه المقالة والى استخرج منبا 
جميع قواعد القياس ‏ ويبدو أن هذه القواعد تنطيق بدقة كا ذكرنا ‏ علىالشكل 
الاول .ا أنها تنطبق على الاقيسة الحلية أ كثر منبا على الافيسة الشرطية )١(‏ » 
وإن كان المناطقة يعممون تطبرقها على الاشكال الاخرى؛ كا «طبقونم! على الاقيسة 
الشرطية » وسيتيين لا خلال عثنا فى الاأشكال مق دار صلاحية هذه المقالة 
لد-كون مبدأ عاما للاشكال الختلفة كلها . 
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النصْل راج 

ما معنى شكل القياس أولا ؟ وما ممنى الضرب ؟ يمى أرسطاو بالشكل » هيئة 
القياس الى يوضع عابرا الحد الآوسط ف المقدمتين : وقد أدى اختلاف وضع 
هذا الحد فى الافيسة الختلفة إلى [بجاد أشكال ثلائة عند أرسطو » وأضاف إليها 
جالینوس شكلا راسا . 

أما أشكال أرسطو الثلاثة فى حسب وضع الحد الارسط فيها كالافى : - 

١‏ - الشكل الأول : أن بكرن الحد الاوسط موضوعا فى الكرى » مولا 
فى الصغرى 

١‏ ب وضع الحد الارسط 


؟ - الشكل الثاني : أن بكون الحد الأوسط حمولا فى الإثنين : 


١ و‎ 


~~ ۹۷ ا 


. الشكل الثالث , أن يكون الحد الاوسط موضوعا فى الإثنين‎ - ٣ 


4 - الشكل الرابم : وهر شكل جالينوس » أن يكون الحد الاوسط .ول 
الكبرى وموضوع الصغرى : 
ب ١‏ وضع الحد الاوسط 


وقد أورد هذه الاشكال الاخضرى فى سله » کا أورد بقية قواعد القياس » 
وقد نظم هذه الاشكال فى ثلاثة أبيات 


حمله بصغرى وضمهحتكيرى 2 يدعنى بشكل أول ويدرى 
وله ف الكل Ll‏ عرف ووضمه فى الكل ثالثا ألف 
ورابع الاشكال عكس الاول وهى على الترتيب فى الشككل 
تلك هى أش_كال القياس » والاشكال تنقسم الى ضروب » والضرب 
هو هيمّة القياس الى يوضع عليما كية و كفي المقدمات والنتائج » وعلى هذا 
الآساس تذتج كل قضية أربعة ضروب فى كل شسكل ٠‏ ذلك أنه اذا كانت 
المقدءة الكيرى كلية موجية » فيمكن أرى تكون الصغرى : إما كلية 
«وجبة » رإما كلية سالبة » وإما جرئية موجبة وإما جزئية سالة » وكذلك 


سد ۳۹۸ سے 


تكون کلہا مع أنواع القضايا الاخعرى ضروباً متعددة 6 وعلي ذلك سياكون 
لتا ما يأتى : 
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إن تطيق قواعد القياس السابقة ينتج إسقاط ثمانية ضروب وإبقاء تمانية » 
هذه الضروب المأ نية ستنتج لنا فى مختلف الاشكال ٠۹‏ ضربا منتجا خمسة ضروب 
كلية وأربعة عشرة ضربا جزئيا » وسبعة موجبة وإثنى عشرة سالبة . 

عرض أرسطو لنظرية الاشكال لآول مرة و«صورة نبائية » ف التحليلات 
الاولى . والاشكال القياسية هى الميثات الختلفات الى قد يتشكل فيا 
القباس طقا العلاقة الى تربط ف المقدمات المد الاوط بالحدن الآاخرين 


— 5446 > 


وكل شكل يتكوى من عدد من الصور القياسية تسمى ضروبا ولم يعرف أرسطو 
هذه الكلمة » والضروب هى الهيأة القياسية للقدمات من ناحية الك والكيف » 
وبعض هذه اللاضرب منتج وبعضبأ غير منتج وقد قلنا إن هناك غلامة أشكال 
أرسططاليسية وشكل جااينوس » دقلنا إن الشكل ١‏ إالينوسى لم يقبله مناطقة 
العصور الوسطى الآولين فنجد W004‏ ء#إرط5 صنلا وغيره مس 
متقدى المناطقة يقطون هذا الشكل ولا نيحد له ذكراً فى الاشمار اللاتينية الى 
وصلتنا ولكن جد فى وقت متأخر ومخاصة عند المدرسيين ‏ أن هذا الكل قد 
ذكر » والمشكلة می هى ف العالم الإسلائى ‏ فيا ند إن سيا والمتقدمين من 
الفلاسفة الإسلامين قد أهملوا ذكر هذا الشكل » وذهيوا إلى أنه مناف الطبع * 
وغير بين بذاته » تحد المتأخرين قد ذكروه ( شرح الملوى على الم والمطار فى 
شرحه على الخبيصى - الشمسية وشروحبا ) بل ونحد أن هؤلاء قد توسعوا فيه » 
وأضافوا إليه ضروبا جديدة فى حاولة من أطرف الحاولات العقلية . 


أما فى المصور الحديثة فل بقبله لاشيلبيه » وسنعود إلى هذا فى بحثنا الكل 
الرابع . کا أن جو باو هاجمه أيضا فقال : إن سيب إنتاجه هو إقامة أشكال 
الفياس على أساس الحد الاوسط وإن وضع الحد الاوسط إا وهو وضع 
خارجى يدل على علاقة خارجية » لا تمعلنا ندرك طبيعة البرهنة الخاصة لكل 
شكل » وأنتجت ضرراً بالغا بابحاد کل رابع » لا بوجد » والاضرب النسة 
التى بتكون منه بمكن ردها إلى ثلالة أضرب مكونة نكويناً غير سلم © . 
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م انلاحظ أن الاضرب التجة جار عنهاأ بكلات إصطلاحية لاتينة فى ب 


الشكل الاول : 
١‏ - الضرب الاول 
٣‏ - الضرب الثانی 
© - الضرب الثالك 
۽ - اضرب الرابع 

الشكل الثانى : 
١‏ - الضرب الأول 
» - الضرب الانى 
؟ - الضر ب الثالثك 
١‏ - الدرب الرابع 


١‏ - الضرب الأول 


؟ - الضرب الثانى 

م - الضرب الثالك 
۽ - اضرب الرابم 
۾ _ الضرب الجاس 
5 - اضرب السادس 


الكل الراب : 


١‏ - الضرب الاول 


Barbara 
Celarent 
Darii 


Ferio 


Cesare 
Cameastres 
Feslino 


Baroco 


Felapton 
Disamis 
Bocardo 
Ferison 
Datisi 


Darapti 


Barelip 


مت زمغ سه 


- الضرب اتا Celantes‏ 
۴ - الضرب ألثالك Dibatis‏ 
۽ - الضرب الراح Fesapo‏ 
۾ - الضرب الخامس Fresison‏ 


أما الذين يمتبرورن الشكل الرابع م سورة غير مباشرة للشكل الأول 


فرموزم هی : 
١‏ - اضرب الآاول Baralipton‏ 
؟ - الضرب اثانى Celantes‏ 
؟ - الضرب الثالثك Dibatis‏ 
۽ - الضرب الر ابع Fapesmo‏ 
ه - الضرب الخامس Frisesomorum‏ 


عل أن بای هذا اضرب بعد وزروخ الضرب الاخير من الشكل الارل . 

(الحروف المتحركة من الآلفاظ اللاتينية تشير إلى القضايا : ۸ س كلية 
موجبة »۴ س كلة مالة.! = جرئية موجبة » © س جزئية سالبة ٠‏ 
وللحروف السا كنة ء مان » سنفسرها فى الفصل الخاص برد الاقيسة ) 

نلاحظ من قواعد ااقياس السابقة أن الشكل الأرل هو أكل الافكال 
وإليه ترد الاثكال الاخرى. وقد قسم أرسطو فعلا الأقيسة إلى أقيسة 
كاملة وهى أقيسة الشتكل الاول » وأقيسة غير كاملة وهى أقيسة اككلين 
اقانى ولثالث بول أرسطو ه أسمى اقياس كاءلا إذا كانت ٠قدماته‏ 


هب لامج صم 


لانحناج إلى شىء آخر غير ماوضع فوبا لكى تكون ضرورة التقيجةبينة.وغيركا.ل 
إذا ماكان فى حاجة إلى أشياء تج بالضرورة من ااقدمات» والكنها غير متضمنة 
فيا صراحة ٠‏ لكى .-كون القياس « صحيحا » . 


وعلى الع.وم نلا-ط فى القياس اكاءل لزوم ا'نتيجة بااضرورة من المقدمات 
بل وأن تصرح ادمات بها وأن تطق قاعدة المقول على الكل وعلى اللاثىء أو 
اللاراحد تطبيقا مباشرا ٠‏ أما فى الاقية غير الكا.ل » فإن اانقيجة.مزم بالضرورة 
أرما * ولكن ضءنا . ولا يظبر الديكتوم كقاعدة لةياس :وضوح . ولک 
تقين انا ال.لاقات اعقاية واضحة فى آقي ة الك كلين الثانى والثالث بنبغى أن 
نلجأ إلى رد الاقيسة إلى الشكل الأول بواسطة الإسل دلال ,المباشر ويخاصة 
المكس المستوى . وقد ذهب أرسطو إلى هذا » واعتير نلك الاشكال تغيرات غير 
ذات بال وعرضية ء الشكل الاول . على أن الناطقة بعده لم يواهقوا على هذه 
الفكرة واعتعروا رد الا شكال بعنم- ا إلى بعض :وعا من الدور أو المصادرة على 
المعالوب : 5-58 | إلى أن الاقيسة س لةعن بعضها تام الاستقلالءومثل هؤلاء 
المناطقة لا شيابيه . فقد نقل لاشيلييه تسات أرسطو للاشكال , ولم يوافق على 
أولية الشذكل الأول وأولورته » كا أنه لم:وافق على رد الاشكال مضا إلى بعض» 
كل شكل من الا شكال له طبيعة خاصة داخاية:ويصدر عن المدأ الذى يصدر عه 
الأخرء وضروب كل شكل ءن الاشكال منتجة تما.ا يدون حاجة إلى شكل كن 
أن يرد إليها . 


فى إيحاز ذهب لاشيلبيه إلى ذاتية الاشكال : كل شكل له ذانية تختاف عن 
ذانية الآخر وتميز وظيفته . على أن الفليم ببذه اانظارية ۇدى إلى نقص كبير فى 
انظرة إل القياس » بودى بوحدته » فالقول ,أن أشكاله منفصلة الواحد عن 
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الآخر » وأنكلا منها إئما مخضع للمبدأ خاص بميزه عن الآخر ؛ حيث لا يمكتنا 
أن نصل إلى نقيجة توصل اليهاأحد الاشكال بأحد الاشكالالاخرى هدم القياسفى 
أساسه . إن القياس مذهب مناق » بل وفلفى متناسق الاجزاء » مخضع لبد 
واحد هو ال ںا مع تكيفات خاصة لكل شكل» لاتفلى بوحدته العامة 
على الإطلاق . 


وحين حاو ل لاشيلييه أن حدد و ظيفة كل شكلءن الاشكالف العمليات المقلية 
أاضنى عليها من مذهبه فى إستقلال الاشكال ٠‏ إن الوظيفة التى تقوم بها الاش كال 
إنما عددها لاشيلديه فا إلى . لست أعنى بأشكال الةياس طرائق عتتافة من ربط 
الحد الاوط بالطر 0 الأخرين فحسب» إنما أقصد قبل كل ثىءماسيب هذه 
الإرتباطات نفسه » سيب هذه الطرائق اتلفة من البرهنة والإثيات » سواء تتجه 
هذءاابرهنة أو هذا الإثات إلى اصدق أوا كذ بؤقضية :ضمنء أماالشكلالآرل 
فبو ؛الضرورة وف كل ضروبه برهان على صدق بواسطته نبت صدق قضية من 
القضايا وصدقبا غير مباشر وهذا الصدق لا ممكن [نتاجه إلا بتأليف قضيتين 
تتدرج الواحدة مبا نحت الاخرى بواطة صفة تتضمن فى الاول ويدخل عتا 
#ثانى » هذه الصفة هى المد الارسط ء أما الشكلان الثانى والثالت فها لا شتان 
صدق قضية من اةضاباء نما كذها ‏ هذه الاشكال تنى وتسلب › الشكل ألثانى 
ثبت كذب قضية موجبة» والشكل اثالث بثبت حكذب قضية كلية . ويستتج 
لاشمليبه من هذا أن الشكلين الثانى وانثالت ليسا فقط .ستقلين عن الشكل الأو ل» 
بل هما متعارضان معه » لا يتحق فيا من صفة سلبية يحتة ٠ )١(‏ 
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لتحديد عدد الاضرب ثلائة طرق وهى باختصار 


La méthode 6xtensivist الطريقة الماصدقيةأوالتجر ببيةلآر بطي‎ - ١ 


ou experimentale 
La méthode Compréhensivjste للاشمبه‎ a. ؟ - الطر بقة ا لضو‎ 
La méthode aprioristique ةılو'%! الطر يقة‎ © 


والطريقة الثالئة هى الى استخدمبا المناطقة بعد نوما الا كويى» وهى الى تطبق 
عادة» ودج ١1‏ ضربا لكل قضية أر.هة أضرب فى كل شكلالار بعة ستكون؟ | 
ضربا » فكل قضية -:.كون فى أرامة أثكال عه ضرا . لدينا أريمة أنواع من 
القضابا فسيكون لدينا ۲٠٠١‏ ضربا ولكن كل هذه الاضرب لا تنتج؛ وانما سيكون 
لدا ٠٩‏ ضربا فقط منتجاء إذا حذة ا :واسطة قواعد اقباس - الى ذكرنا - 
أغلب الأضرب . 


واكن المذاطقة امحدثين لم يوافقوا على هذا المنبج ‏ منبج الحذن ‏ طبقا 
لقواعد ! لية لم لما برهنة داخلية » بل كانت شيأ صناعيا عتا » يقول جوبلو 
» إن تكوين القياس طبقا لك القواعد الى تعبر عنما تلك الرموز اللاتينية غير 
طبيعى 6 وإننا نستطيع أن نعرفه تمام المعرفة » دون معرفة العلاقات المقلية الى 
ترمز إليه قواعد القياس » إننا فى هذه القواعد لا ننظر إلى القياس فى باطنه » إلى 
القياس من حيث هو ٠‏ [ننا ننظر إلى ناحية آ لية يسير عليها القياس سيرآ ماديا » 
ولفد تعددت عاولات الفلاسفة للتحلل من ع دد الأشكال الإرسططاليسية 
وضروما . ونرى هذءاحاولة عند لدينتزوعند ماملتون کا نراها عند السبروردى 


سا 4.6 


من الاسلاميين - وبعض المناطقة الإسلاميين المتأخرن . أما ليتر فجمل الشكل 
الأول مكونا من ستة ضروب » ذلك أنه يستبدل التائ الكلية الكل من 
Celarer 1, Barbara‏ بحزئيات متوافقة »كا أنه يضع ستة أضرب للشكل الثانى . 
وذلك بأن يقيم عملية تداخل لنتائج ses‏ ۾ و reھوە)»‏ وأخيراً يضع ستة 
أشكال للشكل الرابع وذلك بأن يقيم علية تداخل لنتيجة وعاموام© ولكن 
كل هذه التقابلات ليست فى الْقيقَة إلا أقيية لاحةقة صونوهلاروإمع أفيسة 
تتضمن نليجة القءاس السابق » ولا صلة لها إطلاقا بمقدمات القياس الاصلى لكن 
لينئز إءمرف مع ذلك بأن الضروب التقليدية هى وحدها المنتجة . وقد أعترف 
أبضا بأن أشكال المدرسيين الاريعة تتفارت دق وشرظ . الشكلان الثانى والثالك 
أقل درجة من الأول » والشكل الرابع أقلدرجةمن الثانى والثالث وكل الضروب 
ترد إلى مبدأ الذاتية وتثبى بواسطة قياس الف » وذلك يسبب التعارض الذى 
يوجد بين المقدمة والنقيجة المنتاقضة معها ذات الك والكيف الختلفين › والتى نصل 
إل نفس المقدمتين من هذه الننيجة . 
أما هاملتون فإن رأبه فى عدد الاشكال والضروب [ما يتكيف طقا لنظريةكم 
المحمول وتصوره العام عن الط الصورى ٠‏ وة.د قام هاملتون بنبسيط الأ شكال 
كلها . ذلك أن كل قضية عنده هى مساواة أو رمز على مساواة »كيه تحل > ل 
الرابطة المنطقية االكيفية. ليس هناك ذا حد أ كر ولا أصغر ولا أوسطولابو جد 
شكل قياسى. الشكل : هو تغير عرضى للصورة الفياسية . إذ1 ليس ١ة‏ مشروءية 
فى ردنا للشكل الثانى والثالث إلى الاول . والشكلان الثانى والثالك صورتان غير 
متكا ملتين » إستدلالينغير تامين والافيسةالوحيدة الحقيقية هى الا شكال الثلاثة 
الآولى وأميز مثال للاستدلال هو : 


4.1١ =‏ مه 


< س | ولمدأالذى يسسطر على المنطقعنده ويسوده هو مبدأ 
[حلال المتشاءهات . الواحدة عل الاخرى )١(‏ وهذاصدأ رباض نحتءوكانت له 
أهمية فى منطق جفو نز الرياضى فما بعد . 
كان هاملتون ميل إلى اعتار المنطق جيراً » أو علامات تعلعلالافكار وقد 
أدت عاولة عار ن هذه الى أنهو ضع عددا من‌الضر وبأ کم تكثير من ضروب 
المنطق المدرمى . فن الع كال اكلا الى قبلبا هاملتون » «-كون عدد الضروب 
المتجة مائة ضرب لكل كل - ١١‏ ضربا مو جا » وم ضربا سالا . 


أما المسللون فثرى محاولة متازة عند ا|-بروردى » إذ أن السهروردى لم 
يقبل الشكلين الثانى والثالك » لان القضية الوحمدة المنتجة عنده هى القضية 
الكلية الموجبة الضرورية . وقد أسماها التاتة ٠‏ فلم يعترف سوى بضرب واحد 
هو الضرب الأول مر اك_كل الاول › قضيتان كايتان مو جتان » تنتجان 
قضية موجة . 

على أن حارلات ليبنتز أو هاملتون او الهروردى لم تتجح اى جاح 
يحانب الحاولة الإرسططاليسية الا”.لى » فقد بقرت تلك الج اولة هى الا" سناس 
ا لمام فى جمبع كتب الماطى الصورى » وسيتبين لنا هذا من بحث تلك الا كال 


)1( 204-05 .م.م .لاطا 


وقبل أن نقوم بهذا البح » أن نمرض لشروط الاشكال ‏ نورد الابيات 


ااعربية الأنية التى تلخص هذه الشروط: 


اما الول ب 


فشرطه الإيجاب فى صفراه 
واكان ان يختاف فى الكيف مع 
والثالك الإيحاب فى صتراهما 
ورابع مم ميم الحستين 
كراهما سالة ل ة 


وان ثرى كلية كيراه 
كلية الكيرى له شرط وقع 


و أن ری كلية إحداها 
إلا بصورة فيا تكين 


الال 
الكل الأول 


شروط الشكل الأول  :‏ أعتبر للشكل الأول شروط خاصة هى : 

س لاب الصغرى : لانه إذا كانت ااقدمة المغرى سالية » وجب أن 
تحكرن الكبرى «وجبة » وتكرن القيجة سالة . وعلى ذلك سيكرن 
الحد الا كبر مستذرقا فى التبجة » وغير مستغرق فى المقدمة .وحيائذ لا بصم 
الإنتاج . 


؟- كلية المقدمة الكبرى : قلنا إن اليد اللارسط سبكون غير مستغرق فى 
المقدمة 'لصغرى الموجبة ( لآنه حول فيها ) إذأ يطبغى أن تكون المقدمة الكبرى 
كلية حى يستغرق هذا الحد , لآنه مرضوع فى المقدمة الكبرى لأشكل اللاول . 
والقضية الكلية موجبة أو مالبة تستغرق موضوهها ٠‏ 

ويرى مناطقة بورت رء بال أن هذه القواعد الخاصة إا هى مدمدة من 
قواعد القياس العامة » وتحارلون [ث اتا فى ضوء هذه الفواعد العامة ٠‏ 


إستماط اللاضرب أو الخاهج الثلاثة فى تعيين عدد أضرب الشكل الآول : 


حتوى الكل الأول ١1‏ ضربا متنا ولكن الاضرب المتجمسة م 
Darii J Barbara‏ ر Celearent‏ ور lÎ Ferio‏ كيف وصلنا إل هذه 
الاضرب » فإننا سنلجأ إلى المناهج الى ذ كرناها . 


ن( ھ 


١‏ - منهج أرسطو الإستنباطىالماصدق أو التجريى. أما مبدأ الإستنباط عند 
أرسطو فبو بوم على أساس مقولة الكل طبقا لعلاقات الماصدق » وقد ذكرنا 
هذه المقولة من قبل » وتصوير أرسطو لها. 

آنى المدرسيون بعد ذلك وطيقوا ا سمط على أقيسة الشكل الا'ول 
فقالوا عن الأضرب الموجءة ٠‏ ما ينطبق على التالى ينطبق عل المقدم » أو بعبارة 
أخرى ما ينطبق على معنى تأخذه بشكل كلى » ينطبق على كل ما يأبته هذا الممنى » 
أو كل ما كون موضوعا له » أو كل ما يسكون فى ما صدق هذا الى » اما عن 
الآضرب ااسالبة فيةرل المدرسيون « كل ما يسلب عن التالى يسلب عن المقدم » 
أو بعبارة اخری د کل ما إسلب عن ممنى كلى يسلب عن كل ما ثبته هذا 
الممنى(١)‏ . 

بلاحظ رابييه أن تطبيق ال مداص على الشكل الول ذه الصورة شت 
أنه ليس مبدأ خارجيا للقياس » بل هو القياس نفسه فى صورته الجردة» خالصا من 
صور الضروب الجرئية (؟) . 


تجريبيا كل شكل ٠‏ وام يبل إلا ضروبهالمنتجة » وكانت نقيجةإستدلاله كالانى : 
وب ثبت عل كل س 
فإن ١‏ تثبت بالضرورة لكلس › فسيكون غندنا 


Port- Royal, p. 4 (1) 
Rabier - Logique, p. 23. (2) 


صم 4١6‏ سه 


القياس الأنى : 
كل ب می | ۸ 


كل س هى ب Barbara A‏ 


كل س میا 4 
الضرب اثانى : إذا کان ١‏ تسلب عن کل ب 
وب ثبت لكل س 
فإن ! تملب بالضرورة عن كل س » فسيكون عندنا 
القياس الانى : 
لاثئىء من ب هی ۱ 


کل س ھی ب Celarent‏ 


ج > 


© الاشىء من س هى ا E‏ 


الضرب الثالث: إذا أثبتنا ١‏ (اكلب ع 


1 5 
ذاجة"] 
وأثيتنا بلبعض س | 


فإننا ثبت بالضرورة | لبعض س » ويكون القياس کل ب ھی ١‏ 


عض س م ب 
بض س فى ۱١‏ 


الضرب الرابع : إذا نفينا! عن كل ب 
وأئيتا ب لبعض س 


فإنا شف | بالضرورة عن بعض س » ويكون القياس الانى : 


= اوس 


لا شیء من ب هى ۱ E‏ 


عض س هى ب 1[ Ferio‏ 


لیس بعص س میا 0 


تلك هى اللآضرب الارسططاليسية المنتجة . وقد بحث أرسطو اثنى هشر 
ضريا من الشكل الأول وأسقطبا براسطة أمثلة ذكرها لنا فى اتحليلات الآولى » 
وحثبا حتائّر ببياء» وأدىذلكالى عدم اتاجماء ونا فحاجة إلى ذ كر هذه الاامثلة. 
غير أننا تتوقف عند مألة هامة . وهى الضروب غير الباشرة الشكل الأول 
وای اعتبرت ؤما بعد شكلا راما وهى . 


Baralipton, Celantes, Dabitis, Frisesomorum, 
المنبج المفهوى عند لاشبليه : وضع لاشيلييه مبدأ للك كل الآول هو‎ )۲( 
مقولةا اقول عل الكل نفسباء, لكن على أساس المفبوم «حين) يتضمنشىء أو لا بتضمن‎ 
شيئا آخر » فإن وجود الارل يؤدى إلى وجود أثانى أو عدم وجوده » . أهمل‎ 
لاشيليبه النظرة إلى الماصدق ونظر إلى المفبوم فحسب » وحين أراد تحديد هدد‎ 
ضروب الشكل الأول لم تقد بالأضرب القديمة وإما عين عشرة ضروب منتجة؛‎ 
إجديدة فى الفضية :, إن المقدمة الكبرى فى هذا الشكل‎ ١ وقد دعاه إلى هذا نظربته‎ 
كلية : فتكون إما موجبة وإما ب البة »> والمقدمة الصغرى موجبة فتكون إما‎ 
وما‎ ٠ جزائية وإما جعية مدينة eصن هاه علازاءه0[1ه وإما جمعية غير معينة‎ 
كلية جزئية » ومن هنا أصبح لدينا شرة أضرب > ومع ذلك فإن لاشيلييه‎ 
يرى أن التقسم الكلاسيكى القديم ممكن قوله » لان القضية الجعية غير‎ 
المعيئة ليس إلا جزئية » والنضية الممية ليست إلا حكلية » ثم يحاول‎ 


— 41# = 


الزهة قل سروت ار ر الآريلة ا فر أن اتن ت :ار 
لا تتضمنها » وبأخذ مقدمة كلية » سواء أ كانت موجبة أو سالة » وجود ب أو 
عدم و جودها فى موضوع بيؤدى الى وجود | أو عدم وجوده . إذآ يحب أن 
تختار موضوعا حاصلا على ب . والصذرى بحب أن تكون با أضرورة مو جبة كلية 
أو جزئية . من ارتباط هذين النوعين من المقدمات ‏ الكيرى والصغرى - تنتج 
أقيسة أرسطو لا أ كثر ولا أقل . 

() النبج الأول : هو منبج الذف . نطق فيه ةراعد الشكل الخاصة أو 
قواعد القياس العامة . فتحذف بواطة هذا التطيق الضرء ب النى لا تنحقق فيا 
تلك القواعد . وقد لجأ الى هذا المذبج مناطقة بوريف رويال وحك ذلك المنطق 
عاريتان » ويعطينا هذا المج الضروب الآننة : 


AA AE Al 40 
EA EE El EO 
1A IE 11 10 
OA OE 01 00 


(ر)شقطما با oE‏ « 0ھ « Li} 1o «IE «Eo » 88 ١ Ao < AE‏ 
تخالف الفاءدة الى تقرر أن الصغرى تكون موجمة , 


( ۲ ) نقط 1۸» oA <“ II‏ ¢ [ه » لانها خالف القاعدة أن تنكون الكرى 
كلة ببق نا E1 41 › EA › A4‏ . 


— 1١7 ع‎ 


نلاحظ على هذا الشكل أنه أتم الاشكال : إذ أنه ينتج جميع أنواع القضابا : 
م إنه الشكل الوحيد الذى ينتج قصية كلية موجبة » فبو إذن الشكل الكامل إذ 
أن القضية الكلية الموجبة هى القضية الوحيدة المستخدمة فى العلوم » والعلوم عند 
الاقدمين لا تكون إلاكاية موجبة . وإذا وجد جزئى فليس إلا صورة ومعبرآ 
الى حد كلى » والتفس انما كل عرفة الكليات لاءحرفة الجزئيات . 


الشكل الثانى 


عدد الشکل كا ذكرنا ‏ وضع الحد الاوسط ‏ إذ أنه مول ف المقدمتين 
بالنبة لعلاقته با مدن الآ كير والاصر » والمد الاوسط ثبت هنا أو يدلب 
عن الصغرى والكرى . وهو هنا خار ج عن الطرفين » ولكنه من :احية الماصدق 
هو الاول . وخروجه هذا سف تنتجه من أن هذا الشكل لا بتدج إلا السوالب » 
ويمير أرسطو عن هذا الشكل بقوله : « حا تعلق حد بذاته بثىء يؤخذ كليا » 
ولا تعلق بثىء يؤخذ أيضا كلا . أو حين تعلق أولا يتعاق بواحد من ادن 
الكليين . فإنى أسعى هذا: العكل الثانى(١)‏ . 

القواعد الخاصة بالشكل الانى : 

١(-إتتلاف‏ المقدمين كيفاً » أو بممسنى أدق أن تمكون إحدى 
المادمتين سالة . 

۽ - أن تكون المقدمة الكرى كلية . 

أما أن تكون إحدى المقدمتين -البة » فذلك لإنا قلنا إن الحد الاوسط هنا 
مول فى كلنا المفدمتين» والحد الاوسط ينبغى أن يستغرق مرةعل الاقل فى 
[حدى المقد متين طبفأ لشروط الإستغراق. والقضية السالبة هى وحدهاالىتستغرق 
عم ونا » فمنبغى إذن أن تكون إحدى المقدمتين سالة . 


AT stote - Analyt pue Prior , 256,334. (1) 


— | = 


م نلاحظ أن التيجة ستكون سالبة » لآن احدى المقدمتين سالبة » وعلى 
هذا نستغرق السالبة موطما . ومول الننيجة هو موضوع الكبرى» وهو مستغرق 
فى النقيجة . إذن ينبغى أن بكون مستغرقا فى المة_دمة الكبرى » والةضية الى 
تستغرق موضوعبا هى الكلية السالبة أو الموجبة. اذن يفبغى أن تكون المقدمة 
ا!.كبرى كلية . 


طرق استنباط ضروب الشكل اثانى: 


عدد أضرب هذا الشكل ٠١‏ > ولكن »۽ فقط هى المنتجة وهى ه2دوه6© 


. Baroco J Festino J Camestres J 


مج أرسطو : 

أما مدأ هذا ااشكل عند أرطو فو الديكتوم أيضاء وقد أساه 
المدر-يون بعد موإمبنل دل ساط أى المة.ول بالإختلاف » وعبروا 
عنه بما بأتى : إننا إذا ما بنا دفة لموضوع أو 'فيناها عنه : فإن ڪل ثىء 
لا لابته هذه اام فة أو تنفيه » لا يكون متضمنا فى هذا أأثىء )١(‏ أو معنى أدق 
كل ما يللب عن المعنى الكلى » يداب عن كل ما بندرج تحت هذا المعنى الكلى . 
وحين حاو لأرسطر تحقيق مشروعيةهذا الشكل لجأ الى ألة الرد : كل ما لامكن 
رده الى ضرب .ن ضروب الغ کل الاول › لا يكون.شروعا اللبم إلا م88:00 ٠‏ 
فإنه شبته بقياس الخلف » وهذا مادعا أرسطو الى إعتار هذا الشكل وضرويه 
أقية ناقصةع ولكن بالرغم من أنها ناقصة فإنها أقيسة حقيقية . ونحصل منبا 
على النقيجة بطر بق مباشر . ٤‏ 

ويلاحظ أيضا أن ردها الى أقيسة من الشكل الأول لا يغير فى مضمونبا . 


Tricot, Traitè, p. 204 (1) 


— (1 


ثم إن عملية المكس ء وهى المملية التى نلجأ اليما فى رد تلمك اللاقيسة » تحتفظ 


بطبيعة بالمقدمات . 
على اية حال كانت هذه هي الطريقة التجر ببية الى + أ [ليبا أرسطو لتحةيق 


الضرب الاول : 


لاثىء من ب هوا معتى 5 أى 
Cesare‏ كل س هوا إعكس المقدمة الى 


.. لاثىء من س هو ب قبلهبا عكسا مستويا 


ترد الى 4ه هاءن فنءكس المقدمة الكيرى عكسا مستو با فنقول : 


لاثىء من | هو ب هذا قياس من ااضرب الثاق 
كل س هو ۱ الشكل اول أى ۲ہام وعلل 
ایی وی هذا بتقرر إنتاج اضر ب ٥۲و٠٤‏ 


أأضر ب الثاان : هو Camesires‏ 


كل ب هوا معى 4 - ضع 
لاثى. من س هوا المقدمات الواحدة 
لاثىء من س هو ب مكان الاخرى 


ترد ايضا الى اده۲واه) فذمكس عکسا مستويا بسيطا فقول : 


كل ب هوا 


.٠.‏ لاثىء من ب هو س 


¬ 97ل ل 
المقدمتين الواحدة مكان الأخرى » وعكسنا الصغرى عكسا مستويا بسيطا . 
أأمضرب الثاالك : Festino‏ 


لا شىء من ب هوا 


معى 5 
بض س هو | أى أعك س المقدمة الى 
٠ .‏ ليس بعص س هو ب قبلما عكسا مستويا 


نعكس اأقدمة الكبرى عكسا مستو ا أى أردها إلى 26210 فتكون : 


لاثىء من | هو ب 
بعض س هو ا 
ليس بمعض س هو ب 


اأضرب الراب : Baroco‏ 


كل ب ھی | 
لیس بعض س هى أ 
٠‏ ليس بەض س ب 
نلجأ إلى الرد بواسطة قباس الف . نأنى بنقيض التبجة وهو : كل 
س هو ب وتا لاقدءة الصغرى » فيكون عندنا القاس الاتى من 
الشكل الاول . 


الضرب الأرل : Barbara‏ 


E۸ =‏ سم 


كل ب هى | 
كل س هى ب 
٠‏ كل س هى | 
نلاحظ أن هذه اننيجة تناقض المقدءة اصذرى فى ممتإو8. ونلاحظ 
أيضأ أن النقيجة » ليس بعض س هو ب أثيتناها بعاريق غير مباشر » بواسطة 
كذب القرض . 


منبج لاشيليبه : 


وضع لاشيلبيه مدأ للك كل الثانى » بعه ..دأ الشكل الأول : صفة تقضءن 
صفة أو تسقطبا. ولكن نلاحظ أننا هنا بصدد السلب» وهو سلب صفة عن صفة 
نحن فى الشكل الاول نشت التالى الممقدم . أما هنا فنلبه. ومن هنا بأنى التعارض 


أما عدد أضرب الدكل الثانى عند لاشياييه فو بقع أيضا تقيمه للقضايا . 
وعلل هذا سيكو نزعدد ااضروب عشرة کا ذكرنا ف الشكل الآول. ول-كن لاشيلييه 
بالرغم عن هذا ءلم بدرس سوى الضروب الاربعة الارسططاليدية وامتتباطه 
يسير كا بأتى : إن الكبرى تعير دن صفة تتضمن أو لا تتضن صفة أخرى » 
م إن هده الكبرى 'فس الدور الذى تقوم به فالشكل الآول»هى كلية بالضرورة 
سواه كانت موجدة أو سالبة وإذا كانت «وجبة »كانت الصغرى مالية » واذا 
كانت الكبرى ساابة » كانت الصغرى ٠وجبة‏ » لإنه يقبغى أن تكون نفيا للقدمة 
الكبرى السالة ‏ وى الى إئيات ؛ واامغرى أما أن تكون كلية أو جزئية » 
وهلى هذا سيكون لدنا أربع جموعات مكنة الإنتاج » ولكن لاشياييه عاد فى 


= 4|) -ه 


بحثه عن الةياس ٠‏ فعرض نظريته بشكل يدرب من نظرية أرسطو فة-ال « إن 
اثات صحة الضر بين 832000 و resاوCame‏ إا تحقق بواسطة عكس 
النقيض انخالف للحكبرى الموجية . وأن لضع مكان الصغرى السالبة موجبة 
معدولة ( قضية ترتبط فيما أداة السلب لا بالرابطة وللكن با حول ) ومذا ترد 


: Celarent إل‎ 9 


كل ب ھی | لاثىء من لا ا هوب 
لاثىء من س ھی | فتكون هذه اتی كل سهولا! 
 .‏ لاثىء من س هى ب |" لاشىء من س هو ب 
وكذلك نزرد ٥٤٥إھB‏ إلى ۴er‏ فتكون : 
كل ب هو ا لاثىء من لا | هو ب 
ليس بعض س هو | بءعض س هو لا | 
٠‏ ليس بعض س هو ب ٠:‏ ليس بعض س هو ب 


وکن ييغى أن نلاحظ أنه مع ردنا للشكل Barc‏ إلى الشكل الارل 
بواءدة الرد الماثشر » إلا آنا قد عقدنا بواسطة تطبيق عكس النةيض الخالف 
المسألة تعةيداً شديداً » و ينضح بهذا -هولة الطريقة الارسططاليسية . 


الطر بقةالار لية : فىهذهالطر بقةستةعشر ضر باء-كنالذروبالشكلالاولوهى 


AA AE AI AO 
2 EE 3 EO 
1 IE 11 10 


كاحت 


(:) نعط مايأى : 1۸› 1۴ › 10 » 0۸ › ۴ ١01‏ مه ( أى الصفين 
الآخيرين اننا اشيرطنا كلية الكيرى ). 

( ۲ ) نقط ۸ EE‏ ۸1 » مع » لاشتراطنا اختلاف المقدمتين فى 

(۴ ) يبق لنا بعد ذلك الاضرب الاربمة الأنية : 51 » E۸‏ ۸۵ ۰ 85 

نلاحظ. أن هذا الشكل لا ينتج إلا السوالب » كلية أو جزئية » ولذلك فهو 
أقل من الدكل الأول » وبا يستخدم ااشكل الآول فى القضايا العلمية لان العلم 
لم يكى إلا كليا , مإن هذا الدكل يستخدم فى الجدل والخاطبة والرد على الخصوم 
وقد عرف مناطقة المرب واليونان فوايد هذا الشكل وخاصة الجداية منها ,)١(‏ 


Tricot - Traité, p. 219 (1) 


الشكل الثالك 

حدد الشكل الثالك كاذ كرنا وضع الحد الاوسطفهو موضوعق المقدمتين 
بالنسة لما صدق الحد الوط ف الشكلين الآخرين : ولارسطو نص فى هذا 
بقول فيه « إذا حلنا على حد يذاته ممتيراً كلياً أحد الحدين الأخرين »ولم حمل 
عليه الثانى أو مع نظرتنا اليه تلك النظرة الكلية » إذا ما حملناه الحدين الآخرين أو 
لم تحملها » إذا فعلنا هذا يسكون لديا قياس من الشكل الثالث » وتد أعتر هذا 
الشكل أيضا غير كامل » وقد وضعت له شروط خاصة > ھی إيجاب الصغرى » 
وجزئية النتبجة » وكلية احدى المقدمتين . 
شروط اشكل ألثالك : 


١‏ - لا بد أن تاكون الصغرى موجبة » لإنها إذا كانت سالية » فر الم 
أن تكون الكبرى موجبة » وف الآن نفسه ينبغى أن تكون النقيجة سالية 
والالة تستغرق حلا : ومول القيجة هو الحد الأكير » فسيكون 
مستغرا فى النقجة » وغير مستغرق فى المقدمة الكبرى . وهذا مخالف 
لشرط الإستغراق . 

؟- أما أن :كون النتيجة جزئية » فذلك لان المقدمة الصغرى فى هذا 
الشكل موجبة والموجة لا تستغرق حمرلا » وولما هذا هو المد الاصغر 


۲{ سم 


موضوع فى النديجة ؛ فيؤيغى أن «كون غير مستغرق فيها ٠‏ وهذا لا ,تأتى إلا إذا 
كانت جرية . 

م أما كلية [حدى المقدمتين.فذلك لان الحد الاوسط موضوع ف القدمتين › 
ونيعا لقاعدة الاستفراق يذبغى أن يكون الخد الآوسط مستفرا فى [حدى 
المقدءتين على الآدل ؛ وهذا لا يتأتى إلا إذاكانت إحداها كلية , لان الكلية هى 
الى تستغرق موضوعبا . على أن هذه الشروط يكن إئباتها فى ضوء القواء- العامة 
للفياس » والضروب المتجة فى هذا الشكل هى . 


Bocardo (5) Datisi (4) Disamis (3) Felap'on (2) Darapti )1( 
Zerison (6) 


وقد طبق ريطو أيضا هنا Dictum .Î‏ وأمياه المدرسيون المقول عى 
الكل بالثال ونمصعءده هق صسناءزط أن المقول على الكل يجزء الخال 
exemplo de pari‏ وك umاDi ٠‏ ولص المدرسيرنهذا المبدأ فما بأنى : 
و إذانا ا ا ا ا او 
إحتوى حد منم) جزءأ لم بحتوه الاخر » فإنها يتفقان جزئيا » أ١٠‏ كيف توصل 
أرسطو إلى [ثات صحة هذه الضروب » ١إا‏ فعل ذلك بواسطة الرد الى الشكل 
الارل » الليم إلا Bocardo‏ » فا ن أثبته شياس الخلف . 


)١(‏ أن ترد ناوةإهص الى ناه . ( م معناها اعكس بالعرض المقدمة الى 


قبلا ) عكسنا المقدمة الصذرى عكسا بالعرض فتكون : - 
کل ب هیا کل ب می | 
كل ب هى س 1م2328 عض س هى ب 63111 


٠‏ بعض س ھی | "٠‏ عض س ھی ا 


¢ 


(۰) ترد 0۵ مه۴ إلى هنيعم ( م اعکس بالمرض المقدمة الى قبلا ) 
لائىء من ب هى ۱ 
كل ب ھی س ماما۴ 
.*. لوس بعض س فى | 
سنمكس القدمة الصغرى عكسا بالعرض فتكون ٠‏ 
لاثىء من ب هى | 
عض س ھی ب )زا۴ 
.. ایس يعض س ھی ۱ 
(؟) نرد #تصدهنع إلى اة( ( 8 اعكس عكسا مستويا المقدمة الى قبلها . 
4( - ضع المقدمات الواحدة مكان الأخرى ) : 


بعض ب هى | كل ب ھی شض 
كل ب ھی س Disamis‏ بعض | هى ب Darii‏ 
.٠.‏ بعض س ھی | ٠,‏ يعض | هى س 


سفقل المقدمات الواحدة مكان الاخرى ونعكس الكبرى عكسا مستويا 
ونمكس النقدجة عكسا مستوءا . 


: Darii إل‎ Datisi ترد‎ (¢) 


كل ب ھی ۱ 


مض ب ھی سل وه 


| يعض س هي‎ ٠ 


- 4 ب 
ستعكس الصغرى عكسا مستوها : - 


كل ب هى ١‏ 
بعض س ھی ب ززاھ٥‏ 


مض س ھی ١!‏ 


Ferio إلى‎ Ferison رد‎ 


لاشی. من ب هو ١‏ 
بءض ب هو سن Ferigo‏ 


١ لين بەض س هو‎ ٠ 


ستمكس الصغرى كسا مستويا فيكون القياس کا بلى . 


لا شیء من ب هی | 
مض س هو ب Ferio‏ 


ليس بعض س هو ١‏ 
)1( ترد Barbera Jİ Bocardo‏ 
ليس عض ب هوا 
بعض س هو ب Bocarde‏ 
ليس بعض س هو ا 


د ©5آج صد 


الکیری . نأنى أولا بنقيض النقدجة فيكون كل س هو ١‏ ثم نضع القياس فى شكل 
Barbara‏ فہ۔کون 


كل س هو !ا 
كل ب هوس Barbara‏ 
٠‏ كل ب هو | 
تلك هى الطريقة التجريبية الى لجأ اليها أرسطو فى مراجعة [ةاج هذه 
الاضرب . 
أما لاشيلييه فقد أقام هذا الشكل على أسس تختلف ماما عن الاسس الى قام 
عليما الشكلان الآولان . 
إن الشكلين الاولين يقومان على فحكرة الإنتاج بالضرورة إنتاجا كليا 
فى غالب الإحيان » أما فى هذا الشكل ‏ فالإنتاج عرضى وتجريى » لا نصل 
فيه إلى الواجب » بل إلى الممكن : ومبدأ هذا الشكل عند لاشيلييه : هو 
أننا إذا ما أثبتنا صفة اوضوع أو نفيناها عنه » ويكون لهذا الموضوع صفة 
أخرى » فإن الصفة الآولى تثبت لثانية أو تنى عنبا بالمرض وجزئيا وهذا 
المبدأ نطق على ضروب الشكل القالث » كا يطبق على ملدات المكس 
للقضاءا الموجبة اا.كيرى والصغرى ٠‏ لآن هذه العمليات ترد بالتوالى إلى أضرب 
من Darapti‏ و Datisi‏ . 
أما عن طر بقة إستنباط الاضرب الا روعة عند لاشياييه » فإنها أيضا تحفق 
فى ضوء نظربته عن القضابا » فإن جموعة الإرتباطات عنده من جبة الك سبعة » 
ولا كانت المكبرى لما موجبة وإما سالبة فس-كون عدد أضرب الشكل اثالك 
4 ضريا , غير أننا بطريقة الردرد الختلففة »ء وإذا ما طبقنا حكثيراً من 


ع 44 هه 


قواعد القراس العامة المدرسية التى طبقها لاشيلييه » لم بق لنا سوى ستة ضروب 
هى الآضرب المعروفة , 
أما كيفية إسآنباط هذه الاضرب فقد لجأ لاشيلييه إلى القاعدة الآنية : 
إن المقدمة الكرى هنا کون[ ما ۸ ع 1 © بيا الصغرى لا :-كرن إلا ۾ أر] 
وعلى هذا سيكون لديا الاضرب : 
Aj\E|1I|O| AE‏ 
1 | 1 95 ا | A‏ 
أما الطر بقة الآواية فهى : 
(١)نسقط‏ الأضرب الأنبة: -OE ‘10 IE¢EO ¢ EE °“ OA < AE‏ مه 
وذلك طبقا لأباعدة : بنيغى أن تكرن المغرى موجبة 
() ونسقط الضربين ]1 * 01 طبقا للفاعدة : لا إنتاج عن جزئيتين 
وبذلك ةق لا الأضرب السة الاتية : 
OA, EL, AI‏ ,قا رقع ءا ق8 


ألو 1 تایح 
الشكل الرأبع 

لم يعترف أرسطو إلا بثلاثة أشكان .كا قلناء أما التشكل الرابغ فلم تكلم فيه 
وإن کان ير جد فى منطقه ما وسمح لا باستخراج هذه الأضرب منه © أما أول 
من تكلم فى هذا الشكل فبو يو فرا-طس » ثم وضعه جالينوس فى صورته 
الكاءله ولم يقبله رجال العصور الوسطى مدة طوبلة من الزمن حتى قبله حديثا 
مناطفة بورت روبال ولييزتز وودنجتن . أما المناطقة المماصرون فرفضره رفضا 
باتا )١(‏ » وسنعرض لارائهم فما بمد . أما عن تكوين هذا الشكل » فد قلنا إنه 
عكس الشكل الأول فى وضع الحد الأرسط » فر مول ف ||.كبرى » موضوع فى 
الصذرى › أما شروط إنتاجه فبى : 

() إذا كانت المقدمة الكرى موجبة » فالصغرى كلية » ذلك أن الحد 
الأوسط فى هذا الشكل مول الكر ى » وموضوع الصذرى » والحد الاوسط 
بنبغى أن يكون مستغرقا فى [حدى المقدمتين » ولن يستغرق فى الكرى لآنه 
حول فيبا » وهى موجبة . والموجبة لا تستغرق وها » فينبغى أن تكون 
الصغرى كلية » حتى يستغرق فيها » لانه موضوع فيبا › والكلية هى الى 
تستغرق موضوعبا . 

(ب) إذا كانت الصغرى موجبة , فالنقيجة جزئية » ذلك أن مو ضوع انتيجة 
وهو مول المقدمة الصذرى » غير مستغرق فى هذه المقدمة . فینغی ألا يستغرق 
فى النقيجة » ولا يتم هذا إذا كانت النتيجة جزية ٠‏ 


p.p, 222-225 (1)‏ بةاطا 


¬ ۸( ل 


6 ذا كات إحدى المقدمتين سالبة » فالكيرى كلية . والسبب فى هذا أنه 
إذا كانت احدى المقد متين سالبة, فالنتيجة سالية» والسالية استغرق #ولحا وجمول 
النقيجة هو موضوع الكبرى فينيغى أن يسكون مستذرا والكبرىولا يتأنى هذا 
إلا إذا كانت الكبرى كلية 6 و تطبيق هذه القراعد عل الاضذرب الستة عشر 
سيتبق ممأ خمسة : 

+*دد_د82 رهخعرققّآ[آر[ع 

أضرب الشكل الرابع : 

» وجبة رى أن هذه اللاضرب أضرب غسير مباشرة الشكل الأول‎ -١ 
. ومتصلة به‎ 

۲ - ووجبة ترى أن هذه الاضرب مستقلة بذاتها » وغير متصلة بالشكل 
الأول » إلا من حيبت ردها اليه » كرد بية الاشكال الى هذا الشكل. 


أما الوجبة الآاوللى فتتمد أضريين Fapesmo‏ ڃ Frisesmorum‏ من 
الشرب وزرهةج و تفصل ذلك  :‏ 
قد يمكون لدينا قياس غير منتج » مكون من كلية موجمة وكلية سالة . 
كل ب ھی ! 
ولاثىء من س هو ب 
حينئذ ولكى نصل الى نقيجة » لضم المقدمات الواحدة مكان الاخسرى » 
ونەکس الإثنين عكسا مستوياء فيكون لدينا ما انی : 


= 56 - 


لاثىء من ب هو س 


بعض أ هو س 


.. ليس بءض | هو س 
هذا قياس مرے ۴٥۲1٥١‏ . وا۔کن بلاحظ فيه أن الکری عکست 
بالعرض وأن الصغرى عكست أيض ١‏ : وأننا وضمنا الكيزى مكان الصغرى 
وعلى هذا ب-كن أن نسمى هذا ضربا مباشرآ للضرب وزره وأن يطلق عليه 
lÎ Fapesmo‏ الحصول على الضرب الاخر Frisesomorum‏ تأنه تحدث فيه 
العملية السابقة. 


المقدمات الى لا تفتج : 
بعض ب هو أ 
لا شىء من س هوا ب 
نعكس هذه القضايا ونضع المقدءات الواحدة .كان الأاخرى فيكون لدينا 
القياس الاتى : 


لا نصل إلى نقيجة [طلاتا 


لاثىء من ب هو ش 


بض أ هو ب 


٠‏ ليس بءعض|أ هو س 
؟ اذا كان لدنا نتنجة قياس كلية أو جزئية «وجبة فيمكن أن حصل على 
نقيجة ثانية , نعكس نتجة الأول » فنحصل على ثلاثة أضرب جديدة هى : 
Baralipton, Celantes, Dapitis.‏ 
| امقشاط Baralipton‏ هر ضرب من 83286353 صورته کالانی : 


ل — 


كل ب می | 


كل س ھی ب امكس النقيجة بالمرض فنصل إلى : 
".كل س هى | 
كل ب ھی | 
كل س هى ب 
لءضأهى س 


ب - اط وم ووزوت هی قياس من الضرب 6مهرو1[ه© 
لاثىء من ب هی ۱ 
كل س هى ب سنعكس النقيجة عكسا بسيطا فنكون 
. ` لا شىء هن سهى! 
لا شیء من ب هى | 
کل س ھی ب 
لائىء من أ هى س 
ب اسقباط ونانطوط من الضرب زا5 
كل ب ھی | 
لض س ھی ب نعكس النتيجة عكسا بسيطا فتكون 
بض س هى | 
كل ب ھی | 
عض س ھی ب 


بمعضاهى س 


f - 


تلك طر يقة آاية نة فىاء تباط هذه الاضربءنلاحظهنا أن الد الاوسط» 
موضوع االكيرى : مرل الصغرى . ونلاحظ أننا بمد أن عكنا النقيجة أصبح 
الحد الا كير موضوعا » والحد الأصغر حمرلا بيا تحن [شترطنا فى بفية القياس 
أن يركون موضوع النقيجة هو الحد الاصغر وم ولما هو الحد الأكير على أنتلك 
الطر بقة الى ذ كرناها «نذ قليل فى استنباط هذا الشكل » غير مباشرة » وغسير 
واضحة . أما الطريقة العادية فى استخراج حدود هذا اك_كل باعتبار أنه شكل 
مستقل » فهى تستنبط بالطريقة الأنية : 

() «نلقسصيدظ وهى الضرب الأول : 


4 كل ناطق إنسان 
A‏ كل إنسان حیوان 
٠ 17‏ بعض الحيوان ناطق 
وقد وصلنا إلى هذه النقبجة بواسطة إستقراء كامل . 
(,) الضرب الثأنى وعممعاوت : 
A‏ كل حيوان متحرك 
E‏ لا واحد من المتحركين يخالد 
٠ E‏ لا واحد من الخالدين عبوان 


Fesapo (r)‏ 8 لا متعلر بحاهل لقوانين بلاده 
A‏ كل جاهل رانين بلاده مخطىء داعا 
م لين بعض الذین يخطتون دائما متعلین 


وصلا إلى هذا بواسطة استقراء كامل 
لا واحد من الجا نین عسئول 
كل مسئول با كم 
٠‏ ليس بعض الذين عا کون بمجانين 
Dimatis ):(‏ 
بعض العةائد الهائية موضوعة 
كل موضوع يتناوله اتغيير 


٠‏ بعض مابقناوله التغيير عقائد بوائية 


عض الفنون مفيدة 
کل مفيد واجب تعليه 
بعض الواجب تعللة فن 


Ferison (0)‏ 
نمض المعادن حد بد 


٠.‏ ليس بعض الحديد عيوان 


نلك هى الاضرب الختلفة اللشكل الرابع » وقد نسها ابر رشد 
لجالينوس ء إلا آنہا وجدت قبله - کا سبق أ ذكرنا ‏ عند ثيوفراسطس » 
ولم تحظ هذه الاشكال بعناية كي ة فى الم ور الوطى الآولى ٠يحرسة‏ 
كانت أو اسلامة » ولكنها عشت بمد ذلك عند عدد من الناطقة » فأنى 
الخأخرون من الملين وأضافو الها ضروبا ثلائة » ييقسسول الملوى فى 


م مع هل 


الاخدلاف فيا أما فى الضرب السادس فلصدق نتيجة قوانا ليس بعض الحيوان 
بإنسان وکل فرس حيوان , وكدببا إذا قلنا فى الكبرى : وكل ناطق حيوان : 

وأما فى السابع » فلصدق نتيجة قولنا : كل إنسان ناطق » وبعض الفرس 
ليس باف.ان . وكذ ما إذا قلنا فى الكبرى » و عض الحیوان ليس بانسان : 

وأما فى النامن هلصدق نتيجة قولنا : لاثىء من الإنسان بفرس » وبعض 
الناطق [نسان . وكذ ا إذا قلا فى الكترى وبعض الحيوان [نسان . 

ورد الملوى على هذا , بأن الإختلاف فى هذه الضروب نا تم إذا كان 
القياس كبا من المقدمات البسيطة » فكأننا نشترط فى إنتاجبا أن تكو نالسالية 
المستءملة » فيها إحدى الخاصتين فلا :نتنى من تلك النقوط () 

خرج الشراح الاسلاءيون المتأخرون عن شروط انتاج الشكل الرابعم فن 
الممروف عن هذا اشكل أنه لا تجتم الخستان فيه إلا فى الضرب ١‏ 1امس » ففيه 
متعم » فنكون الصغرى موجبة جزئية » والكبرى سالبة كلية . 

بعض الحيوان انسان 
ولا شىء من الجاد حيوان 

ولكن المأخرين كا رأينا من المسلين لم يقفوا عنده هذه الضروب فقط 
بل أضافوا اليها ثلائة أخرىء اجتمع فى كل منم خستان . فنتج عن هذاء الضروب 
الى عرضنا آ نفا . 

لا نحب أن نتوسع فى شرح هذه الضروب › كا أننا لا نستطيع أن فين 


المصدر الذى استمد منه الاسلا..ون هذه ااضروب ¢ iy‏ لا تجدها ف ااتراث 


(۱) شرح ایلوی على الم ص ۱۲۸ - ١2١5‏ * 


— ع9 سم 


اليونانى اذى بين أبد.نا. فن أن ١‏ تمدوها اذن؟ بدو أنالمسلين قاموا بعمليات 
الاشكال الأخرى» فتتجت هله الاضرب اللائة , 


عل أننا بحب أن تلفت الانظار إلى أن مسألة الكل الرابع نفسبا قد أثيرت 
فى العصور الحديئة : هل له و جود مستقل ! أم أنه أضرب ترد بطر بق غيرءباشر 
الى ضروب الشكل الاول كا قانا ؟ اذا نظرنا الى الاشكال ‏ باعتبار وضع الحد 
الارسط ‏ كين لنا أن هناك شكلا رابعاء «ستقلا بذاته ولكن اذا نظرنا 
للادكال نظرة :تند على طيعة ابرهنة الإ-تنباطة الداخدة لين لنا أنه ليس 
مة بحال لهذا الشكل بين الاشكال الاخرى ‏ ومن ناحية ثانية إذا نظرناللاشكال 
نظرة ما صدقية » فسنصل أيضا الى هذا ااشكل » ولكن إذا نظرنا الما نظرة 
مفرومية » فلن :صل إلبه اطلاةا و.م أن أرسطوا أقام القاس على أساس 
ال)امدق » فإنه حتى [قامته له على تنك الة-كرة ٠‏ لم يصل إلى الكل الرابع. وأول 
عن هاجم هذا الشكل «جوما عنيفا هو الفي كوف زابارلا هالاوووطوة » فقال : 
انه ايس ثمة شكل بةوم <لى مخالفة الع » وهى حجة نراها عند مفكرى الإسلام 
الآوائل فى مباجمتهم لهذا الشكل » ثم وجه زابارلا نقدا آخر لهذا الشكل . 

إن القياس يوم على مبدأ ال د01 وا صناءاط لا شطبق محال 
على هذا الدكل . ثم وجه نقد أخيراً له هو أنه تند على نظرة عرضية فى 
وضع الحد الآوسط . وءذا مخااف طبيعة الإرهنة » الى قوم على مدأ عقل 
لاعلى .بدأ لغرى . 

نم أنى لا شيلييه فى العم ور الحديثة » وهاجم هذا الكل هجوما عنيفا 
اذ أن فيه مخالفة أيضا لطبيعة البرهان » وكل ضروبه يمكن أن نمل اليبا 


من ضروب الشكل الارل بواسطة عكس المقدمات » أو تغمير أوضاعبا ٠۰‏ 
الخ . نم نرى عحاولة رفض هذا الشكل عند جو باو نفسه . فقد هاجمه أيضاهجوما 
عنيفا » وأورد أيضا عخالفته لطبيعة البرهان الحقيقية 21١‏ . 


ثم هاجمه أيضا جاعة م مناطقة الإنجليز المعاصرين » ولكنه ظل 
مع ذلك يبحث فى کنب النطق » كتراث علمى وضعه جالينوس » فیا بقول 


ان رشد ٠‏ 
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لفل العام 
ملاحظات عامة عن خصائص أشكال القاس 


لكل شكل من أشكال الفياس خصائص معينة » يزه عن الآخرء وإن 
كانت الاقيسة نفسها تكون مذهبا فاسيا متناسقا . أما عر الشكل الأول 
ب وهو أميز مورة للقياس الآرسططاليمى ‏ فإنه ينتج قضيايا من جميع 
الأنواع كلية موجبة » وكلية بالبة ‏ جزئية موجبة » وجزئية حالبة . وى هذا 
الشكل وحده نصل إلى القضية الكلية الموجبة كيحة . وهذا ما يجعل لهذا الكل 
قيمة هامة فى بجال البحث الفلسق . بل إن العلل الاستتباطى وموضوعه إقامة 
المل الكلى » إنامة قضابا كلية موجبة» إما يستخدم دائما تلك الصورة 


الحامة للقماس. : 
اله ا كم كل إنسان فان 


ونمة ملاحظة أخرى عن هذا الشكل : هو أنه الوحيد الذى جد فيه مبوضوع 
النتيجة موضوعا ف المقدمة الصغرى » وجمولحا مولا فى المقدمة الكبرى » بيا 
مول النتيجة فى الشكل الثانى موضوع ف المقدمة الكبرى » ونجد فى الشكل الثالث 
موضوع التتيجة » مولا فى الصغرى » أما الدكل الرابع فالمسألة ممحكوسة » 
موضوع النتيجة مول ف المقدمة الصخرى › ومفو لما موضوع ف المقدمة الكبرى؛ 
وهذا الوضع المعكوس جمل طومسون يرفض هذا الشكل رفضا بات . على أية 
حال إن ما تحب أن تخلص اليه »> هو أن البرهنة الى توضع فى صورة الشكل 
الآرل ٠‏ إا هى برهنة طبيعية تة 5 


-- £۴۸ سه 


أما عن الشكل الثانى فإن القضايا السالبة هى وحدها الى تستنتبٍء ولحذاعرف 
هذا الشكل بالكل الاب » هو الشكل الذى يستبعد وحصذف » ولذلك انه 
استخدم فى المسائل الجدلية > فى انكار أقرال ا لصوم › إنه لا يعطى شيئًا موجبا 
على الاطلاق . 


أما عن الشكل الثالك فبو لا يدم لنا سوى الجزئياف » رهو يستخدم إذا 
ما حاولا أن بين فساد قضية كلية » وذلك بأن نستخرج قياس » قضية جزئية, 
تفسد عمومية القعضية الكلية » وهو أيضا يستخدم فى الجدل . 


أما عن الشكل الرابع فانه :ادرا ما يستخدم » إنه مناف الطبع وإن وضعه 
نفسه * إا ,دل دلالة واضحة على عخالفته لكل الأول أكل الاشكال » وقد 
حاول لاءمير فى كتابه تصداصدوء0 ووداء]ة أن يبين الفوائد الختلفة للا كال 
القياسية فكانت كالانى : 

« ااشكل الآول إبا يوضع لاكةشاف خصائص الاشياء * أو المرهنة عليبا ؛ 
أما الثانى فو لا كتشاف مميزاتالاشياء ٠‏ مابميز الثىء بعضه عن بعضءوالبرهنة 
عليه . أما اثالث فبو لا كتشاف أولرهنة على الشواهد الجزئية أو الاشياءالشاذة 
الى تقدح فى عمومية الح الكلى . أما الشكل الرابع » فبو لاكتشاف الانواع 
الختلفة لجنس من الاجناس » أو لاستبساد أنواع من جنس لاتدرج نحته . . 


امت راد ر 
رد الأقسة الخلية 
رأينا من خلال شا للقياس الحلى » أن الشكل الأول هو أكل الاشكال بل 
لقد حاول أرسطو أن يستخرج [نتاج الاشكال الاخرى » أن بثبت مشروعيتها ء 
بردها إلى أقيدة من الشكل الاول . 
ومن هنا نشأت مشكلة الرد » وكات لها أهمي ةكلاسكية ندية» اذ آنا تين 
انا مشروعية البرهنة القياسية فى أشكال لا نظبر فيها هذه اارهنة بوضوح على أن 
كابة الرد تمنى الآن معنى أوسع بكثير من معنى رد تلك الاقسة غير الكاملة من 
الاشكال الثانى واثثالث والرابع الى الشكل الاول فشمل الرد الآن » ره أى قياس 
من أى شكل الى أى شكل آخر . 
ولماكان أساس التفرقة بين الاشكال انا قوم على وضع الحد الارسط كان 
لا بد لنا من أن نلجأ إلى تشبير فى وضمه ف الافيسة الى نريد ردها . وقد 
رأينا شيا من هذه العمليات وتطبيقاتها فى ثنايا عمليات القياس . وقد سبل ا 
عملية الرد تلك الكلات اللانيذية انى ذحكرنا » والتى نحاول أن نشرحها الأن 
شرحا وافيا ٠‏ 
دلالة الكلات اللا تة : 


تكرن هذه الكلات اللانيئية من لوعن من الحروف : متحركة 
وساكنة » أما المتحركة فتمبر عن نوع المقدمات والتتيجة من ناحية الج 


١ —-‏ سس 


والكيف » أما الحروف الساكنة فبى تعر عن عمليات الرد الختلفة وذلك على 
الوجه الأنى :- 

الحروف الى تأ فى أول الكلات 8 : © : 5 : ۴ فى الاضارب 
غير الكامة إنما تمنى رد تلك الاضرب إلى أضرب تدأ بالحروف الساكن 
نفسه الى مدأ به الأضرب الكاملة . مشلا امهرةاوجح ترد إل Cesare‏ 
و Ferison‏ ترد إلى Ferie‏ 

8 إذاكانت فى وسط الكلمة » فإنها تدل على أن عملية رد القضية السابقة » 
إا کون عكما بے طا » فاذا رددنا ٥5ص‏ إلى اده جواء© تكس الصغرى 

۽ فى آخر الكلمات تشير الى أن نتيجة الفياس الجديد بحب أن تمحكس 
عحكدا بسيطا لي تحصل عل النتيجة لاطلوية وهذا بظير فى رد وع«اوعمده© 
5 الآخيرة لا تنتارل علتبا نقيجة وهإاوهمهت بل نتيجة الضر ب الى تر داليه ر هر 
C'elarent‏ 

م فى وط الكامة تدل على أن القضية ٠ى‏ قبا,ا تعكس مكنا بالعرض نعطى 
مثلا لذلكرد: زام ھم5 إلى Dari‏ ملا : 


كل م می ب تمكس للى. كل م هى ب 


كل م می س لعش س هى م 
٠.‏ بعض س می ب ٠‏ مض س می ب 


م فى نباية الكلمة تشير إل أن النيجة الى تحصل عليبا بالرد تعكس عكا 


بااعر ض Barnalip‏ تكس إلى Barbara‏ 
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م الآخيرة لاتختص بالنقبجة 1 فى ااضربنف_» » إنما تختص ب ۸ فى مثال 
Barbara‏ . مثال ذلك : 


كل ب هى م تردإلى: كل م ھی س 
كل م می س كل ب هى م 
:7 يعض س ھی ب ٠‏ كل ب هى س 


فإذا عكست النتيجة تكون ٠  :‏ بعض س هى ب 

تشير إلى أنه يذبغى وضع المقدمتين الواحدة مكان الاخرى . 

© آشير الى أن عملية الرد ستكرن بطريق غير مباشر . بقياس أو مع ىأدق 
برهان الخلف مثلا » وفى هذه الحالة ترمز ‏ الى حذف المقدمة السابقة لهسا . 
والمقدمة الاخرى ترط مع :قيض النتبجة فى قياس › وقد أبدل بعضي المناطقة 
المحرف© بالمرف × حى لا يختلطهذا الحرف مع ح الوارد فى أول الضرب . 
وذهب بعض الناطفة الاخرين الى أن للحرف - × ممنى آخى ر . ولذلك من 
الامضل اَاء © كاه . 

والآن ناخص عمليات الرد المستخلصة من «هانى الرموز الابقة . 


عمليات الر د 
تنم هذءالعمليات الى فسمين : ععليات الرد المباشر و عطياتالرد غير المباشر. 
الرد الماثر : 
النوع الأول )١(‏ الرد بواسطة المكس المستوى ويتدرج تحته ثلاثة أصناف . 


١‏ الرد بواسطة المك المستوىللكبرىنقط أرالصغرى, حدها أوللاث:ينمعا. 
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ب - الرد بواسطة العكس الناقص الصغرى . 
ج - الرد بواسطة العكس المستوى للكبرى والمكس المستوى الناقص الصغرى . 
انوع الأول . 


. يرد خة أضرب‎ : )١( 


الكل الثانى الشكل الثالثك الشكل الرابع 
Fresisom Ferison Datisi Festino Cesare‏ 
E E A E E‏ 
4 1 1 1 1 
E‏ 1 1 © 0 


تتكس الكبرى عكسا مستويا . نعكس الصغرى عكسا مستويا نتكس الإثتين 


( ب ) .د ضربان من الشكل ااثالك ٠‏ 


Felapton Drapti 
1 4 
1 


( < ) بره ضرب واحد من الشكل الرابع . 


7 


4 
ع نمكسش الكبرى عكسا مسو يا والصغرى عكسا ناقصا 
6 


— # 0ج له 


النوع الثانى : 
الرد عن طريق وضع المقدمتين الواحدة مكان الاخرى » وعكس الننيجة 
عكسامستويا : 


Dibatis Fapesmo Baralipton 
I A A 
4ف گے م‎ 
1 0 1 
Camestres 
A , وضرب من الشكل اكافى‎ 
© و‎ 2 E 
وهه اکن الصغر ی‎ 
. وضرب من الشكل الثالك‎ 
Disamis 
1 


A 
1 A 


اقرع اال , 
(۲) الره بنقض الحمول » وذلك بمكس القيض الخالف للبعض وافض 
المحمول البمض الخ ٠‏ 
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Bocardo Baroco 
O A 
EE. E عت‎ 
O O 


هذا ضرب من الشكل الثالك هذا ضرب من الشكل الثاللك 
الرد غير الماشر 

قد لا تفتج لمات الر د غير المباشر دائماء فتلجأ إلى طريقة الرد غير الماشر 
ونتبين تلك الطربقة بوضوح فى ضروب تنكورن مثلا من مقدمتين : مقدمة 
جزئية موجبة ومقدمة كلية موجبة على أن :-كون الكلية المرجبة صر ى ونمةو21 
وإذا ما حاولا تطبيق الرد المباشر عليه » وذلك بأن تمكس الصغرى » فإن علية 
الإنتاج تكون عقيمة » إذ لا إنتاج عن جزئيتين . هنا نلجأ إلى طربقة الرد غير 
المباشر » وقد تعرف الماطقة ‏ كا قلنا ‏ على أن يستخدم فى هذه الحالة برهان 
الخلف وبرهان الخلف نستخدمه فى إثيات عدم صد ة نقيض النفيدة » وإن 
ثبت عدم صحة نقيض النقيجة ‏ ثبت طبقا لقانون إلثالك المرفوع ‏ صحة النقيجة 
ولنضع أمثلة رمزية على ذلك . فااضرب 800 من الشكل الثانى يوضع فى 
الصور الأنية : 


كل ب هى م 
ليس بعض س ھی م Baroce‏ 


.۰. لیس إعض س هیب 


إذا م تك النيجة صحيحة فإن نقيضها ‏ وهو كل س هو ب - مكون 
صحيحا , إذا تكون المقدمات كلها مع نقيض القيجة صحيحة لى هذا الشكل . 


— f ¬ 


كل ب یم 
بض س هي م 
.. كل س هى ب 


وهی كلما صحيحة وفضع القياس مكوتاً من هذه القضايا » وثالها من الكرى 
الأصلبة » ونقيض النقيجة : 
کل باهى م 
كل ش ھی ب 


كل اس هى م 


عندنا الآن نقيجتان نقيجة من القياعر الأول » وننيجة من القياس الثانى » 
الاو ليس بعض سهوىب ٠‏ رالثانية كى س هى ت وكلنا التقيجتين صحيحتان : 
الاولى صحيحة فى القياس الارل » وألتجت انتا جا صحيحا يتنا تقيض النتيجة » 
وجعلناها مغرى فى قياس جديد » فنتجت لنا قضية هى نقيض الصغرى . ولكن 
ها متناقضان » إذا كانت الأو لى صحيحة » وقد افقرضناها كذ لك » كانت الثانية 
كاذية » ومن هنا "نا صدة اندّجة الأولى بطريق غير ماشر ؛ ولتبريرمشروعية 
الرد غير الماشر فى المثال السابق الذكر » نقول معجم887 » وهو مكون من 
كلية موجبة » وجزئية سالبة ونلاحظ أن الكلية الموجبة لا .كن أن تعمكس 
عكا ممتويا بسيطا : لان. الصدق يختلف اذ ذاك › وما سكس بالعرض »ء 
فيكون عكص الدكلية الموجبة جزئية موجبة » أما الجزئية السالة فلا تعكس » 
مإذا عكسنا الكلية الموجبة , كانت لدينا قضيتان جزئيتان ولا انتاج عن جزئيتين 
فلج إلى طريقة الرد غير المباشر . 


كذلك الحال فى لوم8 » غير أن ئمة إختلافا بين الضرب ومابقه › 
فى أ:نا جعلنا نقيض اننيجة فى 0جه2ه8 مقدمة صذرى › واحتةظفا بالكبرى » 
هنا فى و23هعه8 نجهل نقيض التيجة مقدمة كرى , ونحتفظ بالمقدمة الصغرى 
ويشير حرف © ف ألضذريين إلى المقدمة الى تسقط فى عملية الرد غير اأباشر فى 
هذين الضربين . 

ولكن هل بمكن رد 80٥0‏ و و24ههه8 ردأ مبائراً بواسطة المكس 
وعكس القيض . يقول كداز بامكان رد هذبن الضربين ردا مباشراً بواسطة 
المكس وعكس القيض و اکن لا إلى aإوطإوط‏ و[ما إلى وتره؟ فثلا : 


كل ب می م 
ليس بعض س م 
ليس بءض س هو ب 
ترد إلى ۴eri0‏ وذلك بأن نتقض عمول الكيرى ثم نكما ( عملية النقيض 
الخالف ) . آ١ا‏ الصغرى فنقوم فيبا بعملية نض الحمول » فيكون القياس على 
الكل الأتى : 
لا غير م هوب 
بءض س هو غير م 
.© ليس بعض س هو ب 
وقد أبدل يعض الناطقة لهذا السيب اسم Baroco‏ إلى اسم Yaksoko‏ حی 
تتحد الكلمة مم ۴۵٥‏ ف أول الحرف السا كن » والحرف ج يشير إل 


نقض الحمول و و إل نض المحمول م المكس » أى كس التقيض الخالف 
وقد اققرح whately‏ كلمة مروئزوع . و(كنبا كلية غير دقيقة » إذ أنها أميلقت 


({Y =‏ جه 


نض مول الصغرى » ذلك لان الحرف © عنده لايدل على أى معنى على أبة 
حال »كن بعض ااناطقة من رد ووم2وظ إلى ضرب مر الدشكل الآول »كا 
ذهب المنطق أو بر فج ‘Uberwig‏ إلى أنه تن الممكن رد .Camıestres J| Bar0co‏ 
ومن ثم ترد إلى أى ضرب من ضروب الشكل الاول . 

أما موجهوه8 فترة الى ناعو . تقوم بعكس اقيض الخالف الكيرى » 
م ضع المقدمات الواحدة مكان الاخرى : 


لیس بعض م ھی ب کل م هر س 
كل مهى س تردالى بعض غير ب هو م 
٠.‏ ليس بعض س هو ب غير ب هو س 


وهذه اادشيجة الاخيرة ليت انتيجة الاصلية » ولكن هذه التىجة ب.كن 
الحصول دايما :وامطة اامكس ْم نض الجمول. وقد أبدل بعض المناطقة لفظ 
Bocaardo‏ بلفظ k‏ ووم ووعاوج . وقد فضلرا ضا كاز ەن لفظ موزهم . 

ذا شين لنا أنه من الممكن رد بعض الاضرب من الاشكال الختلفة الى 
أى ر آخر من أضرب الشكل الاول . ويرى كينز أنه مری الممكن رد 
كل الاضرب الختلةة إلى أى ضرب هن أضرب الشكل الاول » ويقرر أن 
هذا يتين بوضوح » اذا ما تمكنا من اثبات رد أضرب الشكل الاول بعضها 
ال عض . 

أما وروطروق فترد الى 6۸هام بواسطة نقض المقدمة الكيرى نقض 
مول » وكدلك انقض عحمول نتيجة القياس الجديد . وعلى عكس هذه 
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الطر َة رد Celarent‏ إلى 2ط وانفس الطر ية برد Ferio dl Darii‏ 
و Ferio‏ إلى Barbara JS Darii‏ و Darii‏ بر دان كل منها إلى الأخر»وذلك 
بواسطة الرد غير امار . 


وانقيجة الى نستخلصبا س هذا » أن أضرب الشكل الأول ترد بعضها إلى 
بعض »كا أنه من الممكن أن يرد أى ضرب من ضروب الشكل الان والثالت 
والرابع إلى أى ضرب آخر من ضروب "شكل الأول » بدون أن يكون ثمة داع 
لان تحصر العمليات فى الاضرب المتشامة فى أول الهروف الساكنة ٠‏ 


وكلن أ كر نقد وجه إلى تلك الحروف اللاتينية آنا تدل عل عمليات 
ميكا نيعسكية عنة » لاعت [إ. طبيعة البرهنة القيا-ية اأقيقية بوشائج باطنية إن 
المملية المقلية ‏ عملية الردود ‏ وإقامتها كذهب كامل تناسق الاجزاء لا ينبفى 
أن تقام على ألفاظ . 


هيت مسألة واحدة : هى هل الرد عملية جوهربة فى نظرية القياس ان الغابة 
من هذه النظرية أن النتيجة هى استدلال صحبح من المقدمات ٠‏ ان مدق أي 
قياس من الشكل الأول انما يسبر ومختر بوساطة ال ها1 ٠‏ ولحكن 
ال سنا»نط لا تطبق مباشرة على أقية من أى شكل آخصرء اذأ لايد ٠ن‏ 
وجود مقياس تعرف به لزوم انتيجة عن المقدمات » وكان هذا المةقياس هو الرد 
لذلك بقول ا٥ط‏ « لما کان كل ١-تنباط‏ انما يقوم عل الدء-كتوم فإن كل 
حجة ‏ ينبغى بأى شكل كان أن توضع فى الضروب الاربعة للشكل الأول » 
وفى هذه الحالة يقال للقياس أنه رد » وكذلك ذهب الاستاذ فاولر عوامهع فى 
كتاه نوما و«ناءعدةه»2 نقد رأى آنه لا بوجد قانون تستند عليه 
الآشكال الثانية والثالثة والرابمة ولدلك فليس لنا أى دليل شيت أن أضرب تلك 
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الاشكال صادقة » إن كل ما بلحظه الانسان فى تلك الاشكال هو أنبا لاتخالف 
القواعد القياسية » ولكن إذا تمكنا من ردم » أىأن نصورثم فى صورة الشكل 
الأول » وذلك بأن نئبت بأنها أوضاع مختلفة اضروب الشكل الأول » أى نثبت 
أن انتائم الى -صلنا عليها ذه الاشكال ا تحصل عليها عينبا» وعلى ءا شبت 
صدقبا بواسطة الشكل الأول » إذا ما فعلنا هذا كانت هذه الأقيسة صادقة . 


أما الذين أنكروا عبلية الرد بين الحدثين فيم طائفتان : طائفة على رأسبا 
أدبرنج Ubewreg‏ وقد ذه.ت إلى أن علية الرد غير ضرورية [لها تقوم عل 
فكرة أن مقالة اللقول على الكل وعل الاثىء هى أساس البرهنة القياسية وأن 
هذه لا تتحقق فى صورتبا الكاءلة إلا فى الكل الاول » ومن ثمة كان لايد منرد 
ج..م الأ شكال الى ااك كل الاول .وا-كنهناك ٠ن‏ الاناطفةمن أنكر استناداككاين 
الثانى وااثالث على فكرةالمقول على الكل» وذهب إلى أن لكل شكل مبدأهالخاص 
واستقلاله المءين . بل إن لكل قياس فى أى ضعرب جزثى صورته الخاصة الصادقة 
وصدق هذه الصورة الخاصة لا يقل إطلاقا عن صدق ءقالة المقول على الكل قد 
كون لد بيات القياس وملماته فائّدة كبرى كنعمهات أو كاحكام عامة للعملية 
القياسية » ولكنها ليست ذات بال لإثبات صدق أى قياس معين )١(‏ . 


الفريق الثانى : وعلى رأسه طوء_ون فى كتابة )طاوههط؟ :0 28ر1 وقد 
ذهب إلى أن عملية الرد عملية غير طيعية » [نها تتضمن إحلال حمل غير 
طبیمی مكان حمل طبیمی وفى هذا تكب عليات العقل القياسية ٠‏ إن 
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الشكلين الثانى والتالت فوائدعما الخاصة . وبعض الاتنياطات بمكن تخر يحبا 
فى صورة هذين الشكلين على وجه أصم من اخراجها فى صورة الشكل الارل . 
ويعطى طومسون أمثلة متمددة لإثبات هذا . أما هاملتون فقد ذهب الى أنه 
لايوجد تيابن بين الاشكال الثانية والثالئة والرابعة والشكل الاول . 

وقد ادى هذا فى رأيه الى رفض فكرة الرد » رد تلك الا شكال إلى الشكل 
الاول و!كنه فى الوقت عينه » أعتبر الاشكال تغيرات عرضية للشكل الاول 
وتعبسيرات ملتوية عن عملية عقلية مكبة . ولكنه لم يوافق اجمالا على عملية 
الرد ؛ وإلى مثل هذا الموقف ذه ب كانت ( . 


Thomsen—Laws of Thonght, .ص‎ 172 (1) 


افضلانا ور 
القياس الشرطى 


تختلف الاقيسة الشرطية عن الاقيسة الخلية فى أن الحاية تثيت أو تن يدون 
أن يعاق هذا على شرط معين مندرج فى إحدى المقدمات . والحدود الثلاثة فيبا 
تثب أو تانى ببساطة تامة » بيا حركة الاستنياط فى الاقيسة الشرطية تتم استناداً 
على شرط «تضون ف المقدءة الكبرى . وتةوم الصغرى بابات أو نى جزء 
المقدمة الكبرى » وعة اختلاف آخر : إن القياس الى بير عن علائق غير 
زمانية . علائق عاءة تاجاوز الزمان » أما القياس الشرطى فمو يعبر عن علائق 
حالة » عن ظواهر زماية » ومن هنا جاءت أهمية الافيسة اشرطية . إن فما 
تصاغ القوانين العلية . بل إن هذه الاقيسة كانت أول تعبير القانون العللى فى 
العصور القدعة . 

وقد أجمع ٠.ؤرخو‏ الفلفة المحدئين علىأن أرسطولم يعرف القضايا الشرطية» 
وبالتالىام يعرف الاقيسة ااشرطية .بل إن المسلمين»وقد نسبوا من قبلكلتراث 
منعاق إلى أرسطو ١‏ قد ذهبوا إلى أنه أهمل الاقيسة الشرطية » واكن يبدو أن 
أر سطو ذهب إلى نوع هن القياس المستند على فروض غير مبرهنة » أو بممنىأدق 
اذا افترضنا القسلم بالمقدمات » أمكن الإنتاج» هذا هو انوع الوحيد منالاقيسة 
الشبيبة بالشرطية الى عرفها ارسطو » ولعل هف ذا هو ما جعل بعض مفضكرى 
الالام يقول : إن أرسطو عرف هذه الاقيسة » ولكنه لم يبحث فيما لدم 
فالمدتها » ولذلك فقف أهملبا وعلى أبة حال من الذابت أن أر سطو ام يعرف هذه 
الاقةى كا عرفها من بعده ءن الناطقة . أما أول من تنبه إلى هذه الانية © 


ل حل 


فہا أوديموس وثيوفراسطس تلميذا أرسطو ثم أنى الرواقيون بمد فتوسعوا فى 
يحبا . بل لم يقبلوا .ن نظرية القياس سواهاء وكان لا بد هي أن يفعلوا هذا 
متطابتين .م «ذهييم الإسمى » هذا المذهب الذى حاول أن يربط بين 
التصورات الفردية 2 . ذلك أن العالم عبارة عن جزئيات مترابطة متفاعلة » 
فالقضابا اصادفة إذا هى عبارة عن أسة بين شين ولذلك تكلموا فقط عن 
القضابا المركبة . 


وعاول هذا المذهب الإسمى إقامة الفانون الملمى على أساس ١-تدلالى‏ نضع 
مقدما » فيعقبه تال » هنا نحصل على كم شرطى واللاساس الذى يقوم عليه 
القياس المركب أو القياس الشرطى ليس هو مقالة المةول على الكل [نما هو 
ما يأنى . إذا ما استحضر ثوء ٠ن‏ الآشياء دائما صفة معينة أو حوعة معيئة من 
الصفات » فإنه سيستحضر ف الوقت. نفه ااصفة أو الصفات الى تتواج د مع 
الصفات الاولى » من هذا المبدأ انتج أنه لن تكون هناك مشكلة للمفبوم 
والماصدق فى علاقات القضابا بعضبا سعض واقاءة القاس عامما »لان الاستدلال 
هنا لا بتم :واسطة أنواع وأجناس ء وانما بواسعاة أفراد » ء لن ؛-كون على 
أساس. أشكال وأضضرب ‏ کا يقول كريزيب وومنو وطح » ولو أننا سنجد 
- فبا بعد انه يمكن وضع الاقيدة الشرطة فى بعض نواحيها فىاشكال متعدده. 
وقد رد كريزيب جميم الافيسة إلى عود اليل من الصور الاولية ! » وعدد 
تلك الاقيسة خمس وهى . 


Hamlin. Le Systèma 0" Aristote. p. 181 (1) 


Brochard, Etudes de Philosephie 8229821216 et )2( 
modere, P 225. 


ل 46 عن 


أنواع الاقيسة النرطية عند ڪر ريب : 

+ س 

١‏ - القياس الأول : تكون مقدمته التكبرى شرطية متصلة 
الشمس طاأمة . 


2 النهار مو و د 


٣‏ - الفياس الثانى : :-كون ممّدمته الكبرى شرطية منفصلة مثل العدد إما أن 
بكرن زوجا وإما فرداً : 


ولكن العدد زوج 
٠.‏ العدد ليس بةرد 
إما أن يكون الجيش قد انهزم وإما قد دخل البلدة المباجمة 
اكن الجيش دخل اللدة المباجمة 
.٠.‏ الجيش لم ينهزم 
© القياس الثالث : مقدمته الكبرى بتحقق فيبا تقابل بالتضاد أو 
بالتتاقض مثل 
ایں بصحيح أن يكون الثىء [ما موجوداً وما أن يكون معدوما . 


ولكن الثىه موجود 


) تقایل بالتضاد‎ ( ET TE 


64 ت 


فال آخر + : ليس بمحيح أن يحكون الإفسان موجودآ ولا موجوداً 
فى الآن نفسه 
ولكنه موجود 
۽ - القياس الرابع : قياس مقدمته الكبرى معلولة 
من حيث أن الحساة سقيمة فلا سعادة فى الدنيا . 
المياة سقيمة 
٠‏ لا سعادة ف الدنيا 
۾ - القياس الخامس : قياش مقدمته الكبرى تعر عر تفاضل 
من کان أعم من آخر فبو مقدم عليه أوأفضل منه . 
زيد أعل ( أو أقل علمأ ) من عرو 
٠‏ زيد مقدم على رو 
( أو عرو مقدم عل زبد ) 
تلك هى أقية الرواقة » أما فى العصور الوسطى فقد تام بولس عرض 


نظرية الاقيسة بتفصيل » ومنذ ذلك الحين وهى تدرس فى كتب الاطق دراسة 
مستفيضة ثم توسع المسلمون فى بح ثهذه الاقيسة , فتكلموا عن الاقيمة الاقترانية 


ع 466 عد 


والاقيسة الاستثنائية » والأقيسة الإفترانيةهىالتى توجد انتيجة فيا فى المقدمات 
بالقوة لا بالفعل , وأما الاقيسة الاستتنائية فهى الى توجد النتيجة فيبا بالفعل 
لا بالقوة وبعبر ع الاستفناء بالاداة ‏ لمكن ثم جاء المعدثون » ووجد عندهم 
ما يقابل تلك القسمات . 


والأن فلبحث هذين النوعين : القاس الاقترانى الشرطى والقياس 
الاستثنانى الشرطى . 


انم راتات 
الأقسة الاقترانة الشرطية 

تقسم الاأقيسة الاقترانية الشرطية إلى خمة أنواغ : 

١‏ - أقبسة مقدمتاها شرطيتان متصلتان . + أقة مقدماها شرطيتان 
منفصلتان . م - أقيسة متدمتاها متصلة وحملية . ع-أقسة مقدمتاها منفصلة 
وحملية . م - أقيسة مقدءةاها متصلة د منفصلة . 

: الا"فيسة الاقترانية الشرطية الاتصااية‎ - ١ 

Pure Hypothetical SBE 

هل هة قواعد لمذه الاقيسة : وهل من الممكن تعبين الحد الارسط فسا ؟ 
ذهب بعض الماطقة إلى أن قواعد الاقيسة المليةهىقواعد تلك الاقيسة من حيث 
الاستغراق أو الكيف . أما فها بخص الحد الاوسط ؛ فلين هنا حد أوسط عى 
الكأءة . فحن ار" CEE‏ لد ذا مةدم ونال » والجزه العام 
المشترك الذى بظير ف المقدمتين لا بطر ف القجة ء هو ما نعتتره مقابلا الحد 
الاوسط ؛ وهذا الجزء المشترك بحدد نوع فى القياس الإقترانى الشرطى » فنحن 
لدينا إذن أشكال الفناس ته أشكال القياس الملى من حيث وضع الجزء العام 
المشترك » وعلل هذا كتا أن نستذنج أن هذا الجزء المشترك ٠‏ إما أن بكرن 
مقدما وإما أن مكون تاليا . 

- الاقيسة الاقترانية الاتصالية الششرطية : ٠قدمتان متصلتان  كا قلنا‎ - ١ 
. والنتيجه متصلة . وهى على أشكال أربعة‎ 


الشكل الآول : 

كلاكان ١‏ ب کان = د 
كلاكان ه و كان ا ب 
کا كان ه و كان د 
السکل الئان : 

إذاكان ١‏ كان ب 

ليس التة إذا كان جكانب 
٠‏ امس البتةإذا كان جانا 
الشكل اثالث : 

إذا كان ١‏ كان ب 


قد کک ون إذا کان ج 
قديكو ذذ كان كانت 


امكل الرابع : 
إذا كان ا لم یکن ب 


إذا لم يكن ب كان 
٠‏ قد يكون = إذا كان | 


۸ كلا كان العلم منتشرا قلت ال مراع 


۸ كلا كانت الامة متقدمة كان العلم منقشراً 


*. كلا كانت !لامة متقدمة قلت الجراتم 
إذا أخطأ الإفسان » فملى الجتمع أن يعاقبه 

A 
ع ليس البتةإذا كان ار جل متعلما أنايجتم يعاقبه‎ 


ع ١‏ ليس البتة[ذا كانالر جل متعلما أن بخطىء 


۾ إذا كان ااطالب قوىاشخصية ١‏ كقسب 


إحترام زملائه 
1 قد يكون إذا كان الطالب قوى الشخصية 
يكون ناجحا فى حياته العامة 


1 قد يكون إذاكان ااطالب تاجحا فى 


حياته العامة كان قد [ كقسب [حترام زملاته 


۾ إذا كان الضمير الإنسانى مستيقظا لم 
مخطىء اناس 
۾ إذا لم عخطى الناس ساد السلام 
قد يكون السلام سائدآ إذا كان الضمير 
الإنسانى مستيقظا 


= ۸ه) موت 


ويفبمى أن نلاحظ أن سور القضايا الشرطية هو كا بأتى متصلة : ۾ كلا إذا 
مهما : منفصلة دائ.ا ‏ [ما - ع متصلة ليس البتة 1 متصلة أو منفصلة 
قد يكون © متصلة ليس كلا قد لا ٠-كون‏ . منفصلة ليس دائًا ‏ قد لا ٠-كون‏ 

؟ - الافيسة الاقترانية الشرطية المنفصلة : - 

وهى المركبة من قضيتين منفصلتين» ونقيجة منفصلة أدضا. وقد اشترط فىهذا 
الكل شرط قصر على الشكل الاولءرهو أن تكو نالصغرى موجبةوالكبرىكلية. 

| اما بأو د كل [إنسان ما أن بکور ناجحا فى عمله أو غير نا جح 

ااماحآرد کل إنان إما أن يكون ناجحانی عله وإما أن 

يكون مريضا أو غبيا 

؟ ‏ القراس الافتراى الشرطى المكون مر حلية ومتصلة . على أن يُكون 

التكرى حملية وهو أربعة أشكال : - 


الشكل الاأول : الإشتراكق الشكل بين موضوع المليةوجمول تال الصغرى . 
مل ؛ كلا هى ب 


إذا كانت + ھی د كانت ه ھی | 
١‏ إذا كانت ج می د كانت ه می ب 


الشكل الثانى : الاشثراك يكون بين مول الحلية الكبرى ومول التالى 
فى الشرطية : 


144 د 


كل | ھی ب 
إذا كا 
ش 9 ب هى فلا كانت ه 
۴ 5 
إذا كانت ب ھی د فلا كا: س 
الشكل الثالك ا 
0 ت : الاشتراك بكر ن 
a‏ وموضوع النا و 
لى فى 


كل ۱ می ب 
وإذا كانه 
نت مهس 
ھی د فیکون 
مكرن | هو ھ 


الشكل الرا, © ( 
بم : له 
.© 


وإذا كانه 
نت = ھی د فان ب می 
٠.‏ ھ 


إذاكات : 
ج هى د فبعض ه هو | 


۽ - الصاس الاقترا١‏ 
| ماس الاقترانى الو لہ 
0 0 0 من المنفصلة والهالة 
| 7 ا 
e e)‏ 
/ براه والملية تكون 
نكزن را 


کل 

عدد صحيح اما ١‏ 

2 زوج قبل 0 ورد 
و ا 

8 | , 

مول 


{٠ a‏ س 


كل ب اما د أو 2 
كل | ھی ب 
٠‏ کل الما د أو - 


وإلى قياس -كون المنفصلة فيه صذرى والكرى حملية » ونقيجته حملية . 


كل د می ب » كل و هی ب »كل م هی ب 
كل ١‏ إما د أو و أر م 


كل ا هى ب 


كل زهرة بات » وكل ثمرة نبات » وكل شجرة نبات 
كل ذى نفس من اجخادات اما زهرة واما رة واما شجرة 


كل ذى نفس من الجادات نات 


وقد لاحظ المناطقة المرب عل ه ذا القياس ملاحظات هاءة يمنا منها 
ملاحظتهم على هذا الصنف الاخير . المّدمة الكبرى الخلية يذبغى أن تكون كلية 
دائمة » وشضغى أن نستقريء استقراءا كاملا أجزاء الانةصال كلبا ء كا أن مولا 
واحد يتردد فى جميع التصورات . أما المقدمة الصغرى - وهى الشرطة المنفصلة - 
فتكون موجبة » وموضوعبا واحد . ويذبغى أن نلاحظ أنه من الممكن أن تقوم 
برد قياس من انوع الآول إلى قياس من النوع الثانى وذلك بأن نغیر من و ضم 
المقدمات » فنجعل الصغرى كبرى والكبرى صذرى » فتصل إلى نيجة تلفة من 
نقئجة الاصل وليس هذا الرد شيها بشواعد الردود السابقة » إذ أنا فى الأول 
صل إلى نتائج متشابية » اما هنا فصل إلى نتائج عتتلفة . 


- ع - 


م - اقباس الاقراتى الشرطىالمكون من متهم له متنفصلة : 

وتختلف نتيجته من تأحية صورتها كون إنا مت وزيا منفصلة : 

إما أن يكون أفراد الامة أصداء , واما أن يتوقف الإنتاج . 

اذاكانت الآمة متقدمة .كان أفرادها أصحاء . 

نفتج . > . إذا كانت الامة متفدمة » فلا يتوقف الإنتاج ( متصلة ) . 

أو . ٠‏ إما أن تكون الآءة «تقدمة » وإما أن يتوةف الانتاج ( منفصلة ) . 

وبلاحظ هنا أن المقدمة ال.كرى منفصلة ٠»‏ وأن المقدمة الصغرى متصلة 
وأحياناً مكون العكس » كن تعارف الناطقة العرب على أن الوضع الأول 
أقرب الى العقل . 

القياس الاستثنانى 


مين الناطمة بين القياس الاقترانى والقياس الاستتنائى » بأن القياس الول 
لا نذكر فيه النقيجة بالفعل بل بالقوة . بيا تذ كر التيجة فى القياس الاكثناى 
لا بالقرة بل بالفعل . ويتكون هذا القياس من نوعين : 

Mixed Hypothetical Sy1logism قاس ١-تتثنائى اتصالى‎ - ١ 

؟ - قياس استثانى انفصالى Mixed Disjonctif Syllogism‏ 

وهو فی کلتا الحالتين . تكون من قياس كبراهما فى الآولى متصله وصغراهما 
حملية » وكبراهما فى الثانية «نفصله وصخراهما حملية . 

أما اطلاق لفظ استثانى عليه » فقد أنى من أن الحلية تيدأ عرف 
الاستثاء لكن . 

: القياس الاستئنانى المتصل‎ - ١ 
. القياس الاسكنانى المتصل بتکون ٠ری كبرى متصله وصغرى حملية‎ 


!؟) — 


والكيرى - کا قلنا - تحتوى النقيجة : 

إذا كا هناك إله فینغی أن عه . 

ولكن هناك إل 
يقبغى أن به 

وفى هذا القياس نجد العملية المقلية هى اله عل العلاقة بين قضيى القدمة 
العحكبرى » والقياس الاستثتائى المتصل [ما يعود فى آخر تحليل إلى قضايا 
حلية » إنه ليس عملية أولية فى الفكر . يستدل على نتيجة من استدلال سابق » 
ويفترض قبل وجوده هو » وجود القياس الى » بل ويشارك فى الطبيسة 
المنطةية ذا القياس الاير . لكن جوبلو ذهب إلى المكس » ذهب إلى 
نظرية تخالف تماما الفكرة المنطقية السائدة عر._ أولية الاقيسة الحلية › 
وأوليتها كرا . 

برى جوبلو أن القياس الشرطى الاتصالى هو القياس الحةيقى »› و[أيه بزد 
القياس الل » ذلك أن موضوع القضية الحلية جز داءا » فاذا كانت القعضية 
الحلية ذات موضوع كلى » فإن معى هذا أنها قضية شرطية [تصالية كل افسان فان 
تساوى : إذاكان ز بد إنساناء فإنه فان . يمطى جو بلو إذآ أ كير أهمية القياس 
الاتصالى » باعتبار أن القياس الاتصالى قياس له صفة كلية فبو وحده القياس 
العلبى > إن فكرة جوبلو غير مقبولة . إنها من ناحية تقوم على القياس بين 
الموضوع الحقيقى الذى قد يكون جزئيا بالضرورة وبين الموضوع النطقى الذى 
قد ييكون طبيعة كلية .شتركة » ثم إن فكرة جو لو من ناحية أخرى تند على 
تغير مصطنع القياس الحلى إلى قياس اتصالى » بها السألة على المكس . إن نتحقيق 


Coblot traitéê p344 )١( 


صدق مقدمة من المقدمات [ءا يتضح » إذا ماحاوانا أن نبين الطبيعة الكلية لما » 
أو أن ترجمبا إلى الماهية الكلية » ونحن لا صل إلى الماهيات والطبائع الكلية » 
إلا إذا أرجعنا الاستدلال إلى صورة حملية . إذ أن الجلى ‏ على عكس ما يقول 
جوبلو - مقدماته كلية » وقد ينمج أحيانا قضية كلية . وقد رأينا فى نظرية الردود 
أن الشكل الأول هو أ كل الاشكال , لإنتاجه جميع أنواع القضايا الموجيه منبا 
بالذات » ولذلك فإن عة الآفيسة اعتيرت غير كاءلة وقنا بردها إليه . 

أما الاقية الشرطية فقد تهر أحيانا تصيرا كليا» ولكنها فى نهاية الآمس 
عبارة عن ارتباطات بين جزئيات متفاعلة فى الكون . 


شكال وضروب القياس اشرطى الانصالی الاستٹنانی : 


لهذا القياس دكلان » وا-كل شكل .نبا أربعة أضرب › الد الاوسط هنا 
قضية وه ذا الآاودط . أما (۱) شرط ف الكبرى » و بوذم فى الصغرى 
وهذا هو اشكل الاول . واما ()) .شروط فى |-كبيرى » ويرفم فى الصغرى 
وهذا هو ااشكل اكانى . وت «شاءرة بين هذبن الكلين و كلى اقياس الجل 
الأول والثانى , 


الشكل الارل : أشكال و ضع ادم modus‏ أو modus ponen‏ 


: أربعة ضروب‎ Alias ponendo ponens 


الضرب الاول ولکريزبب الرواقى مثل هذا 
إذا كانت س ھی | فإن شض ھی ب إذا كان النبار موجودا فالشمس طالعة 
لکن س ھی | لكن اهار موجود 


© لکن سیب ٠‏ الشمس طالعة 


س 416 سم 


اضرب الان إذا كانت س ھی ١‏ فإن س ليست ب 

لكن س ھی | 

0 سن ليست ب 
إذا كان الاءن مضطر بافى الام ة كان الانتاج غير مزدم 

لحكن الان مضطرب ف الامة 
الانتاج غير مزدهر 
الضرب انالك : 
لکن س ليست | 


س هى ب 
إذا كان الإنان غير مالك لإرادته وقع فى أخطاء شفيعة 
لحكن زيد غير مالك لإرادته 
' زيد بقع فى أخطاء شيمه 
الضرب الرام : 
إذاكانت س ایت ١‏ فان س لنسيى ب 


اکن ليرت س ھی ١‏ 


إذا كان الانان غير واضح فى أعمله کان غير عوب 
لکن زيد غير واضح فى أعماله 


0 زيد غير عبوب 
لا حظنا هنا أن وضع المقدم انتج وضع التالى فى كل الضروب الى ذكرناها . 
ولكن هل. مكنا القرل إن.وضم الال هنا؛ ينتح وضع المقدم. نستطيع هذا 
في الحقيقة . 


= 60{ سه 


ف الثال الاتى ثلا : إذا كان الامن «ضطربا فى الامة كان الإنتاج 


غير مزدهر . 


لكن الامن. مضطرب 
.٠,‏ الإنتاج غير مزدهر 


إن وضم المقدم نتج وضع الالى » و١‏ كن إذا قلنا ( لكن الإنتاج غير 
مزدهر ( ل ازم إطلاقا أن بکون الاه ن مضطر ا . قد بكرن عدم إزدهار الإ نتاج 
راجعا إلى علل ودوافع أخرى غير [ضطراب الاءن.قد يكون سببه عدم إستعداد 
طبيعى فى الامة القليلة الإنتاج > راجعا إلى الجبل أو غيره من الاسباب الكثيرة. 


Modus أمصوناه؛‎ Modus To:lendo-1ollenda Jli الشكل الئان : رفع‎ 


اذا کانت س ھی | فإن س ھی ب 
لکن س ليست ب 
الشرب الاول .*. س ليست | 


لكن الشمس غير طالعة 
.٠ .‏ النبار غير موجود 


الضرب الثانى : إذاكانت س ھی الم تكن س ھی ب 


لكن س هى ب 
ليست س هى | 
إذا كانت بعض الا“فعال الإنسانة بجر عليما الإفسان فإنه غير مسؤ ول عن 
كل أفماله . 


- )"جع — 


لكن الإنسان مؤول عن كل أفعاله 
٠‏ لافمل من الافعان الإنسانية بجر عليه الإفسان 


الغرب أثالثك : 


إذاكانت س ليت ا فان مرمب إذا كانت الأمم غير منتبهة لدسائس الاجانبفانها تستعير 


اکن ليست ض ھی ب لكن المن غير مستعمرة 
یا اسمن منقببة لدسائس الجا نب 
الضرب الرام 
[ذا م تكن ش ھی ٤١‏ لم تكن س ھی ب 
لکن س ھی ب 
.اص هى | 


[ذا كان الطلبة غير أذ کیاء , كانوا غير نا جحین ن حیا م 


لکن زيد ناجم فى حياته 
زيداذى 
ويتبغى أن نلا حرفا أن رفع التالى هنا تجرف المقدم › أما رفع المقدم فلا ينتج 


إطلاةا رفع التالى . 

وخلاصة القول هذ ين الشكلين أن لدينا مقدما وتالا : أو ععنی آخر ملز وما 
ولازما » فاذا أ“بتنا الملزوم لبت اللازم » وإذا أثبتا اللازم ل شبع الملزوم» 
وإتفاء ا الزوم لا بلزم عنه [نتفاء اللازم » بيا اللازم لزم عنه إنتفاء المزوم . 
وفى صورة هنطقية: وضع المقدم يؤدى إلى وضع التال , ورفم الثالى يؤدى إلى 
رفع المقدم » لكن رفع المقدم ووضع التالى لا يؤدى إلى شىء إطلاةا . 


۷{ ممه 


وقد حاول بعض الناطقة أن يقم مسألة الوضع والرفع هذا على «سألة 
الاستغراق » فذهب إلى أن إثبات الكل » إثيات لبعض وإثبات اابعض 
لا يؤدى إلى إثبات الكل , ونق الكل يؤدى إلى تنى البعض » أما تن العض 
فلا يؤدى إلى انى الكل . . فالمسألة إذا مسألة إتغراق . وحينئذ فان القياس 
الاتصالى كالخلى ‏ فى ا-تناده على مسألة الاستغراق . ولكن ذهب كثيرون من 
المناطقة إلى أن قواعد الاستغراق لا تنظبق حال على الافبسة الشرطية الانصالية » 
وأن القواعد الى عكن تطبقماعلىقواعد هذا القيا سهى القواعدالخاصةبالكيف » 
لا إنتاج عن سالبتين » أو إذا وجدت مقدمة سالبة كانت النقيجة سالبة . 


وبءض الناطقة ذهبوا إلى أن قواعد الاستغراق مكن أن تتطبق على تلك 
الاقبة , وما لذلك تحدث أغلوطة عدم الاستغراق . وعدم مراعاة الاستغراق 
بين المقدمات يؤدى إلى تاج خاطتة ءن الناحية الم وربة على الآفل ٠‏ 


سكن المشكلة كا قلنا من قبل : أنا لانتكام فى القضايا الشرطية الاتصالية عن 
أجناش وأنواع > ونما تكلم عن حوادث مترابطة فى الكون : أن النفاذ إلى 
الافيسة الشرطية والةضابا الشرطية أدى إلى [ كتاف قواعد العلية المطقية » 
وإ كنشاف جيم طرقباءاللازم فى الوقوع» والتخلف فى الوقوع» ودوران العلةمع 
المملول وجوداً وعدما » والسير والتقسيم » مما نراه فى كتب الصو ل العر ية »شم 
تحده بعد ذلك فى كتب المحدئين کا-تیوارت مل وغيره . 


مه فرق كبير بين هذا من ناحدة الاستغراق وبين ما نراه فى الاقيسة الحملية 


من تركيب الموضوحع والحمول فى كل مقدمة مر المقدمات » ومراعاة مألة 
الإستغراق بين الحد الإ كبر وااحد الاصفر والحد الأوسط . 


= ۸ - 


ود الاةيسة الشرطية الاتصالة : 


ذهب كثير من المناطقة إلى [مكانية رد الاقيسة الشرطية الإتصااية » والرد 
عل طر يقتين . 


١‏ - رد الا شكال الثلاثة إلى الشكل الأول » وهذا ما ذهب أله كنز » فقد 
وأى أنه من الممكن رد الاشكال اثلاثئة الآخيرة إلى الشكل الأول , باعار أن 
الشكلى الا'ول ‏ حى فى الافيسة الشرطية ‏ أ كل الاشكال . وذهب إلى أنه من 
المنكن ره Camenes‏ الى Ceren‏ متخذين جع الخطوات الی تشير اليب 
الحمروف فى هذه الكلات اللانينية » شأننا فى ذلك ما قنا به فى الاقيسة الحلية ا 
لكن ستقابلنا مشكلة : هى أنا لا »كنا رد الاقيسة الإستنائية » إذا ما كانت 
إحدى الحروف اللاتينية تشير إل تغيير المقدمات » لإننا لانستطيع أنتضعالمقدمة 
الحلية أولا إذا قلنا : 


إذا لى تكن س ھی الم تكن س ھی ب 
لکن س ليست ١‏ 


٠‏ صر. لهست ب 


لا فستطيع هنا إن تطلب منا ار د أن نغير وضع المقدمات- أن ضع اللي 
مبتدأة حرف الإستتناء أولا 3 ولكن تجح ف كرة الرد - کا صورها كينز . 
إذا فنا : 


Keynes - Fermal Logic, 2. 2. 354 - 355 (1) 
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ن 154 مد 


whenever E ها‎ F, © is D, 
Never when © ها‎ D, is {t the case that A laf. 


Therefore never when A is B is it that E is F. 
هذا القباس من هو1إهصدة> ويسميه كينزقياساً شر طبا فسبيالهع02410©‎ 
۰ عملية الرد فيه تقوم على تغبير وضم المقدمات فقول‎ 
Never when C is D,is it the case that A is BDB. 
whenever 5 ها‎ F, © is D. 
Therefore never when E is F 15 it the Case that 
A is F, 
Therefore never معطم‎ A is 8, is it the case that 
E is F. 

وهذه هى اللددجة الاصلية . 

وذهب كينز إلى [مكانية رد أى نوع من أنواع وضع المقدم إلى أى نوع هن 
أنواع رفم التالى والعكس ,اأمكس . فن الممكن مثلا أننرد أى ضر ب من ضروب 
Camestreas‏ الى JeCelarent‏ ألا نغير فى و ضع المقدمات!"! . 

(۲) الطريقة الثانية فى الرد : وهى رد القياس الشرطى الإتصالى الى القياس 
الل » وهذا هو الرد المأخوذ به . ويمكن القول أن أرسطو تخلص من الافيسة 
الشرطية يفكرة رد تلك الافيسة الى تستند احدى مقدماتها على الاهراض الى 
أقيية حلية. ثم أنى لاشيليه فى المصور الحديثة » ووافق عل فكرة رد الاقيسة 


bid - 2.2. 351 ١-384 () 


س .7ع هث 


الإستثنائية الشرطية إلى أقيسة حملية )١(‏ . 


التوع الأول من‌الردرد one‏ مك0 M:ضرب‏ وضع المقدم . 


إذا كانت س ھی ١‏ فان س ھی ب إذا كانت الدنيا هارا » فنا صحو 
لکن س ھی ۱ لکن الدنيا نهار 
.سىت 0 ٠.‏ الانيا صحو 


ترد إلى قياس حمل من نوع 8زوط:ه8 فكون : 


س اھی س ب الدنيا نهار » الدنيا صحو 
لکن س ھی س | الدنيا نهار 
.س ھی س ب ٠:‏ الدنيا صحو 


۴ ۔ انوع الثانى !۲1 وهه ضرب رفم التالى . 


إذا كانت سهى! كانت س هب سر أاهى س ب 
اکن ليست س ھی ب حول ال لكن ليست س ھی س ب 
ليست س هى | 79 ) © ليست س ھی سا 


المشكللة الاخيرة فى هذا القاس : هل قياس الإتصالى الإستثنانى قياس غير 
مباشر ؟ أر بمنى أدق هل نحن أمام مشكلة القياس الشرطى الإنصالى الإستثنانى فى 
حمَبقنه الراطنية ؟ فى طيبعة االرهنة الإستدلااية ؟ 

ذهب كانت وهاملتون وبين 5زه8 إلى أن الاقيسة الشرطية الإتصالية ليسى 
حال إستدلالات غير مباشرة » بل هى إستدلالات مباشرة . وذهب كينز ورأى 
فى كتابه »زوه uv‏ ۵ه إل أن الاقيسة الشرطية الإتصالية استدلالات 


Tricot - Traitéê P. 320 (1) 


س و4 ب 


غير مباشرة » وبالتالى هى أقبسة بحنى الكلمة » نحتاج فيا إلى فضية غير 
القضية الاصلية . 

رأى كانت أن أه, ما يرجه إلى ما يدعونه القياس الشرطى الإتصالى من 
نقد * هو أننا لا نحد فيه الحد الاوسط » والحد الاوسط فى عملية الاستدلال هو 
الحد الفاصل بين الاستدلال اللمباشر والاستدلال غير المياشر . وقد رد كيئز على 
هذا بأنه بوجد عنصر ف المقدمات لا بدو اطلاقا فى النقيجة , وأن هذا العنصر 
ينطبق تماما على ما ندعوه الحد الاوسط فى الاقيسة الحلية . رالم أله فى الحقيقة 
تتصل بمسألة الاستغراق. هل بقام القياس الشرطى الاتصالى على م ألةالإستغراق 
أم لا ؟ إذا قلنا إنه بقوم , كأن هناك حد أوسط . وكان النياس الشرطى 
الانصالى الإستثناتى [-تدلالا غير مباشر. وإذا أجبنا بالننى كان استدلالامباشرا. 
وقد جبد كينز فى أن بدت [إقامةالقداس الإستثائى الإتصالى على فكرةالإستغراق 
وأن دين ما بنتجه عدم تطبيق قواعد الإستغراق من أغاليط فى الاقيسة الشرطية 
الاتصالة » ولكن بدو أن ماولته غير دقيقة )١(‏ . 

أما هاملتون فد ذهب أيضا الى أن الاقية الشرطية الإتصالية والانفصالية 
ليست لحا صورة القماس ولا مادته › [نما تيدرو فى شكل قياس .. يقول : إنها 
ليست! لا استدلالات مباشرة * وايست لها اطلاقا صورة الإستدلالات غير 
الماشرة » ولكن هى تغييرات مسكبة الاستدلالات المبائرة » نستخهم فيبا 
المكس أو التداخل )١(‏ وهاملتون هنا همل أيضا وجو الحد الاوسط ويعتير 
نتيجة القياس الإنصالى أو الإنفصالى ننيجة متضمنة أيضا ف القضية 


Keynes - Pormal Logic, P. 2. 354 - 355 (1) 
Hamilton - Logic ii P 283 (8) 


= يفف س 


الانصالية أو الانفصالية . أما الاستاذ من مدع فقد أعثير أيضا القياس‌اكرطى 
المتصل استدلالا مباشراً * إنه أعيره فى نطاق قانون اتفاق العقل مع ذاته )١(‏ . 
إذا كانت الشمس طالمة قالنہار موجود 
الشمس طالعة 
|" النبار موجود 

إن الالسان إذانظر إلى هذا القياس › فإنه سيشعرشعوراً باطنيا بأن التتيحة 
متضمنة فا وضعته المقدمة الكرى ٠‏ 

برد عليه كينز بأن هذا النقد لا يرجه إلى القياس الشرطى الانصالفحسب ٠‏ 
بل وإلى القياس الحلى , فإن القياس الخلى بقوم أيضا على إنفاق العةل مع نفسه - 
رجوع العقل إلى قوانينه الخاصة » انعكاسه على قوانينه وقواعده : قانون الذاتية 
والتناقض والإمتناع . واكن بين لا هاجم القياس الحلى » واا باجم فقط 
القاس الإنصالى الشرطى . والثل الذى أعطاه ثبت هذا وهو : إذا استمر الجو 
فى صحو » فإنى ذاهب إلى اارف ٠‏ ينقله إلى الصورة الانية : الجو يستمر صحوآء 
وسنذهب إلى ار يف . يقرر بين بأن أى شخص ثبت واحدة من هذه الحوادك 
لا يمكن أن يسكون » وهو ثبت الاخرى » معلا عن حفيقة جدودة . ولحسكنه 
يقرر نفس الحقيقة . يرى كينز أن ثمة فرةا كبيرآ بين النمبير الاول والتعبير 
الثانى.. النعبير المشروط والعبير غير المشروط . ثم بناقشه كينز أبضا على أساس 
وجود الحد الاوسط فالفياس الشرطى الاتصالى.وأن وجود هذا المد الارسط 


bain, Logic Deducton, P. 177 (1) 


0 


يك كفاية نامة لإثبات أن مة إستدلالا غير مباشر ويأنى يحدة )١(‏ . 

؟ - القياس الاستئنائى المنفصل  :‏ 

يتأ لف الفياس الانفصالىالاستثناق من قضيةشر طية«نفصلة وقضيةحلية»والنليجة 
:-كون إما منفصلة وإما حملية » والمقدمة إما أن تضع » وإما أن ترفم جزءآ من 
أجزاء الانفصال فى القضية المنفصلة » والنقيجة تضع أو ترفع الجزء الآخر » وهو 
تكون -كالقياس الاتصالى ‏ من شكلين : 

الشكل الأول : وضع جزء من أجزاء الإتصال : 

Modus Ponendo Tollens 


الضرب الول : س إما ١‏ أو آ الضرب الانى : س إما ١‏ وإما ليسي 7 


كنس هى ١‏ دكن س هى! 

٠س‏ ليست آ 5 س هى [ 
الضرب الثالك . س إما ليست ١‏ وإما هى آ 

لکن س ليست | 


س لوست آ 
الضرب الرابع : س لما لست ا وإما لست فى [ 
لكنس ليست! 


ص ھی آ 


الشكل الثانى : ر فم أحد حدرد الإنفطال ؛ Modus Tollendo Poneis‏ 


Keynes Formal Logic, p. 355 (1) 


حب )۷) سد 


اما ١‏ واما ۲ ما ١‏ وإما ليست س م ۲ 
اشرب لکیس ہے اضرب ST‏ 
الآرل e‏ اة م 
سه 5 ليست س هى 1 
س لما أنها ليسعا أو أنها 1 س ليست ١‏ ولیت 
اال“ اکن س می آ__ ولکن س می آ_ 
اس هآ 6 ٠‏ ليست س هى آ 


رد الاقيسة الإنفصالية إلى الآقيسة الحلية 
هذا الرد على مرحلتين . حول القياس الاتفصالى إلى قياس اتصالى » وعول 
القياس الاتصالى إلى القياس الل , 
س إما ١‏ وإماآ؟ 
س هى ١‏ 
س لست [ 


عول إلى قياس إنصالى فتكون : 


إذا كانت س می ١‏ فان س ليست آ: 
لکن س می ١‏ 
ET EE‏ 


تحرل إلى قياس حمل 


ا لنت س ا 
لكن س می س ١‏ 
س لیس سآ 


40/6 اسه 


قيأس من 206620 10116240 Modus‏ (أى انفصالى مرفوع التالى) 
س اما ١‏ واما 7 
كس اننا 


.اس فى 1[ 
حول إلى قياس اتصالى 98 Modus‏ 


إذا لم تكن س می افإنسهى أ 
لكن ليست س هى | 
٠‏ سیآ 
حول إل دئوطة8 فتكون 


س لاا هی س 
ولكن س ھی س لا | 


سم سآ 

تكلمنا عن ردرد الآقيسة الإنفصالية ونحب قبل الانتباء من هذا الفصل 
أن نقول أنه وجه له ماوجه إلى القياس الانصالى من أنه استدلال مباشر وأن 
عدم وجود المد الوط فيه ثبت هذا ائياناً واضحاً ا لم نجد داعا لتكراره. 
وهناك نوع أيضاً من الأفيسة كنا أن نطلق عليما الاقيسة المطفية ناو امومع( 


3 5 


Tricot -Traite p. 331 )١( 


اص راع تر 


القياس الشرطى المنفصل أو المشكل أو الاحراج 


The hypotnetical Disjunctiv Syllogism or Dilemma 


عرف مناطقة بورت رويال قياس الاحراج أنه «إستدلال كب » نقسم 
أولا فيه الكل إلى أجزائه ء ثم نبت أو ننفى انيا عن السكل ما أثيتناه أو نفيناه 
عن كل جزء(۱)› ٠‏ وقد اهتبر هذا القياس قیاسا شر طیا متصلا » ولكن مم 
اختلاف » هو أن تكون المقدمة الحكرى فى صورة اختيار بين الطرفين أى أن 
مكون مقدمما أو اليما مقدمة ثانية شرطية متصلة » وأن بكرن عمل المقدمة 
الصغرى هو ائيات أحد الطرفين أو نيه » وعلى هذا في-كون فى هذا القياس 
ثلاث قضايا : 

قضيتان 5شرطيتتان متصلنان » وهذه هى المقدءة الحكرى » وقضية منفصلة 
وهذه هى المقدمة الصغرى. أماكينز فغد عرفه با بأنى «قياسالإحراج أو القياس 
المشكل هو حجة صوربة تحتوى مقدمة تتضمن شرطيئين موجبتين» ومقدمة انية 
موجب فيها كل مقسدم موجود فى القضاءا الشرطية » أو سالب فيها كل تال 
موجود فى هذه المقدمات » وهذا :مرف ليئة القباس أكثر منه !قيقته . أما 
حقيقة هذا القياس فبو أنه حجة يستخدمبا الجدلى فى قط.م خصمه ٠‏ ء ذلك بأن 
يضعه بين فرضين لا ثالث أو رابع لما » بحيث يلتزم الخصم بواحد متها ؛ 


Port - Royal, p.25 0) 


— {W۷ ¬ 


وكلا الفرضين أو ألثلاثة غير مرض أو ص جح له على خصمه . فبو إذا قياس 
ذو طرفين » أو قياس هركب كا بدعوه أحيان! مناطقة بورت رو بال . 


ويلبغى أرن نلاحظ أن كلمة سمط تتطبق » إذا ما كان طرف 
الإنفصال اثنين فحسب ف المقدمة المنقصلة . ولكن إذا كان لدينا أكار مر 
انفصالين فى المنفصلة فيطاق على القياس Trilomma ii‏ أر Tetralemma‏ 
الخ . ويلاحظ كينز أيضا أننا دكونه من مقدمة كرى وصغرى » وتعتير الشرطية 
المتصلة كرى » والنفصلة صغرى.ولكن طيعة البرهان تكون أقوى إذا ماوضمنا 
المقدمة الإنفصالية أولا. على أ.نا نفضل أن نسير على الطريقة التفليدية فى وضع 
الشمرطية اله لة أولاء إذ أن ابرهنة سير على طريق صحيح إذا وضمت 
الفروضء ثم آبتنا .قدم الفروضء أو نفينا تاليرا. وقد ذ كر ڪياز اوعا من 
أقيسة الاحراج » تسكون المقدمة الصغرى فيه فى صورة[تصالية » والنقيجة “حيذئذ 
لا تكون انفصااية ولانكون حمليةكا فى أقيسة الإحراج فى صورتها العادية » 
ولكن تكون اتصالية ٠‏ والمثال الرهزى الاتى دين ذلك , 


إذا كانت ١‏ ھی ب فان ب ھی ف وإذا كنت ض ھی د فان + ھی ف 
[ذا كانت ھ ھی ی فاما أن تکون ۱ هی ب ا و س هى د 
إذا كانت ه ھی ی فإن + ھی ف 
ويسمى هذا بالقباس المشكل الاتصالى . وقد ذكر بعض المناطقة: أن 


هذا القياس يقبل كل 'مواعد الى تعابق على قواع_ د القياس المادى » ولكن 
يبدو أن تطبيق قراعد اقباس عليه يثهر صموبات متمددة . ولذلك 


- اإلا) سس 


من الأفضل أن قكون المقدمة الصغرى فى صورة انفصالة عة . 


قسمت أقيسة الإحراج إلى قسمين : )١(‏ موجب . (۴) سالب . وذلك 
لعا لعمل المقدمه الصغرى . إذا أثونت المقدمة الصغرى الملقف دمات ف المقدمة 
الكبرى کار القياس موجبا . وإذا نفت التوالى كان سالبا ٠‏ أو بممعنى آخر 
إن الحالة الآولى هى حالة وضع اللقدم أو الشكل الآول لقياس الإحراج 
Modus Ponene‏ . والحالة الثانية هى حالة رفع التالى مدوناه17 940415 أر 
الشكل الثانى للاحراج . 

أما عن الشكل الآول فجب أن يكون فيه على الاقل مقدمان #تلفان 
فى المقدمة الكرى , لك يمكن الإنفصال فى المقدمة المغرى . ذلك أن 
الم هری لمنفهلة تقوم باثيابف أحد أجز اه اللإنفصال » وهذا لا يتم إلا إذا كان 
هناك أ كثر من طرف . أء٠‏ التالى فى حالة الإئيات فقد يكون واحدآ وحينئد 
نكون التقيجة حلية , والنقيجة تنبت هنا التالى > ويسمى القياس حينثذ بسيطا . 
أما إذا كان التالى أ كثر من واحد ف المقدمة الكيرى, فإن النتيجة تكون منفصلة» 
ويسمى القياس حينئذ مركب . 

أما عن الشكل الثانى » فينبفى أيضا أن يكون فيه أكثر مر تال لکی 
يمكن الرفع بينها » إذ أن عمل القضية المغرى المنقصلة أن ترفع احد الثاليين » 
أما المقدم نقد كون واحداً » وهنا يسمى القياس بيطا » وقد يكون أ كثر 
من واحد » وهنا يسمى القياس مركبا ٠‏ 

الفكل الأرل : مدسهده2 مuلت‏ البسيط . 


۷۹“ 


إذا كانت ١‏ ھی ب , كانت ب هی د» وإذا كانت ه هی و كانت + هى د 
ولكن أها أن تكون | هى ب أو ه هى و 


جهى د 


مثال : إذا أرضيت ضميرى ١‏ فقدت صدافة ااناس » وإذا عصيت ضميرى 


دت هذوه الال 5 


وأنا إما أن أرضى ضميرى وإما ان أعصيه 


"٠:‏ أنا فاقد شيا 
مثال آخر : إذا حارب المصريون الاجانبٍ » خسروا عطف العالم الآاورى 
وإذاعارنوا الاجانب خسروا كيانهم الإقتصادى ١‏ 
وهم اما أن اربوا الاجانب أر يهاد نوهم 


م خاسرون شیا 
ااشكل الاول المركب : إذا كانت اهى ب › كانت + هي د و 


وإذا كانت ھ ھی و كانت زهى ل 
ولكن اما أن تكون + ھی ب ٠‏ أره هى و 


٠‏ اما أن مكون هی د» أو زهى ل 
مثال : إدا أدبت على باتقان » فقدت صحی » وإذالم أود على باتقان » 
خنت أماتتى الملمية ٠‏ 


سح :+( = 


ولكن ۱١ا‏ أن أؤدى على باتقان › وإما ألا أؤديه 


٠‏ أما أن أخون اماتى العلمية واما أن افد صحتى 
مثال آخر : إذا اطعت نزوانى » فقدت احترامی امام نفمى 
واذا اطعتبا لم أمتع بالياة 
وانا اما ان اطبع نزواق » وإما ألا أطيمبا 


٠ .‏ . فأنا ما لا أتمتع بالحياة » وإما أهقد احتراى أمام نفمى 
السكل اثانى Modus Tollens‏ البسبط 1 

إذا كانت اه ب », وکام سم ھی د > وإذا كانت ١‏ هى ب > كانت 
ه هى و 

لکن إماهى لادء أوه هى لا و 
اه لاب 

مثال : إذا کان الله متحركا › کان متح رکا فى ا)کان الذى هو فيه » 

واذا كان اقه متحركا كان .تحركا فى ااكأن اذى ليس هو فيه . 
ولكنه لايمكن أن بتحرك الله فى المكان الذى هو فيهء کا أنه لا يكن أن 
«تحرك فى المكان الذى ليس هو فيه 

٠‏ الله لیس متحردك 

السعادة » وإذا وانقناام على آدانهم > كانت الفلسفة هى طريق الشقاء . 

والفلسفة اما لا توصل الى سعادة » وإما لاتوصل إلى شقاء 


= 4)4 = 


ولكن إما ألا يغضب الغرب وإما ألا يغضب اليبود 


. . إما ألا يساعد اليبود وإما ألا يخونهم وهو فى كلا الحالنين غاسر . 
عكن رد الأقيسة المشكلة ؟ ذهب الماطقة إلى [مكانية ردها الاقيسة الموجبة 
ترد إلى الاقيسة السالة » والعكس ياكس . وكل ما يمكن عله هو أن نعكس 
عكس انقيض الخااف جميع الشرطيات الام لة ٤‏ فثلا الموجب البسبط الرمزي 
اذا قلا . 
إذا كانت ١‏ ھی ب كانت ب ھی د وإذا كانت ه ھی و كانت ب ھی د 
وإا أن كون١‏ هى ب أو ه هى و 
اج هى د 
برد إلى : إذا ام تكن بد لم تكن اب واذا لم :-كن ب د لم تكنه و 
وا-كن اما أن تكون ! می ب أو هم و 
٠‏ > ليست د 


و .هذا إنتقل الموجب ابيط إلى السالب البسيط من قياس المشكل . ولكن 
هل نتحةق فى القياس !الب البسيط هذا طبيعة البرهنة الحرجة أو الإشكالية > 
شك بمض الماطقة فى اعشاره كذلك » ذلك أن القياس الكل كا «عرفه مانسل 
هو قياس تکون من مقدمة كبرى شرطية » تحتوى عن أ كثرمن مقدم وصغرى 
منفصلة » وقد أعطى هولى وجفوتز تعريفات متشابية , وتبعا هذه التعر يفات » 
يعتبر القياس الى وجب فى قسميه البسيط والمركب قياس احراج » أما القياس 
السالب فسمكون دايا مركا ذلك أن القياس السالب البسيط لاعتوى على أ كر 


- 4۸ سس 


من مقدم واحد , وبهذا يكون عخالفاً للتعر بف الذى ذكره مانسل » ووافق عليه 
غيره وتعليل هويتل الألة أن الانفصال ليس حقيقياً بين قضيى المقدمة الكبرى 
مادام المقدم واحدا . وعلى هذا فاذا سيكون عمل الصغرى ؟ إنم-ا لا تقوم بء.لية 
الإنفصال على وجه صحيح » ما داصت لاتثبت شيا . إنها ستدكر الاثنين معأ » 
بل ذهب هويتلى الى أنه من ال كن وضع القباس السالب البسيط فى صورة قياس 
شرطى اتصالى . 


رد كينز على هذا بأنه ليس من اللازم أن يكون فى المقدمة الكرى قدمتان 
للك ,ظبر الانفصال الحقبق فى الاقدمة الصغرى . [ ءا المقصود أن نضع أمام 
الذاظر طرفين لايمكن إلا أن ردد نما » وأن بم بواحد منها فى كلنا الحالتين 
فبوى حرج . 


نلك هى طيعة الاستدلال فى قياس الاحراج ‏ هذا من ناحية - ومن ناحية 
أخرى › لا کن أن کون قياس الإحراج نوعا من الةباس الشرطى الإتصال 
طااا كا ت المد مة الصخرى الى تمل باا-كرى » ليت حملية ولا شرطية متصلة 
بل هى :. طدة منفصلة . نحن أمام نوع جديد ءن الا تباط ختلف فى مقدماته 
وفى تانجه عن القياس الاتصالى العادى . لكن هناك فاكرة لم ببحثها المناطفة » 
وهى اذا لا نعتير هذا القياس موجبا وال! شرطيا منفصلا ! إن أميز صفة فيه 
هو تنظم الانفصال فى المقدمتين » وعمل المقدمة الصغرى هنا هو الاساس . انها 
تضم المقدمين أو ترفع التاليين : بالتردد بين طرف الانفصال فى كل . إن ربط 
هذا القياس المشكل با!قياس الانفصالى أقرب الى طيعة الاستنباط الى عبر عنبا 


هذا القياس الآخير . 


(٣ ص‎ 


وقد عير بعض المناطقة الآخرين عن قياس الاحراج _ بأنه حجة يتردد فيما 
الإنسان بين [ختيار أحد الطرفين أو الثلاثة من أطراف الانفصال على أنه ١٠با‏ 
اختار أحد الطرفين » وصل الى نفس اتنيجة , وهذا التعر.ف الذى يشيرالى عبارة 
قرون القياس اأشكل صما¡ 1h6‏ 5ه وصدوط 1756 تضمن الم وجب 
الوسيط والسالب البسيط » ولكن يتبعد القسمين الآخرين المركبين » ذلك آنا 
فى القياس المركب لن نختار أحد الاطراف » بل ننا نتردد فى النقيجة بين أقسام 
الإنفصال الموجودة » ثم إن هذا التعر ف سيشمل أيضا صوراً » استبعدتها 
التعاريف الجمم عليما بين المناطقة لقياس الاحراج . انها ستشمل صورة القياس 
ااشرطى الإتصالى الالب » كالفياس الرءزى الأنى : 


اذا كانت اءوجودة فاما بأ س موجودة 


ولكن لاب و لاس موجودة 


.٠.‏ | غير موجودة 


ويلاحظ جفواز أن قياس الإحراج قياس مغالطى » وأنه من النادر 
أن نيد فيه انفصالين يستبعدا نكل ١‏ 'الات الآاخرى › بل إن كل انفصال 
اما ينق الإإنفص ال فحسب )١(‏ » أو فىكلمات أخرى أر_ معظم أقيسة 
الإحراج فيا مقدمة تتضمرى أغلوطة الإنفصال غير الكامل » ومن هنا أنى 
أول نقض لقياس المتسكل » أو معنن أدق » أول قرار من قرنى هذا القياس 
فإذا كانت المقدمة غير كاملة - أو بمنى أدق لم تحتو كل أجزاء الإنفصال ‏ 
أمحكن نقض نتيجة قياس المشكل بياس مشكل آخر وهنا اشترط بعض 


Keyes : Formal Logic, pp. 336,365 - 866, (1) 
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المناطقة كا قلنا من قبل أن يكون الانفصال حقيقيا , ينع الجمع والخلو وفى 
كلمات وجهزة ينطق عليه تانونا عدم التناقض والثالث المرفوع . ويذبغى أيضا أن 
تنفق المادة والمور فى هذا القياس » وألا يسل الخصم أحيانا بالمقدمات » ولكنه 
لا يلم ينتاج عملية الانفصال . 


أما طريقة نقض الفياس الاصلى » فتكون براسطة ڪس وضع توالى 
القضيتين الشرطيتين » مع تغيير الكيف : 
إذا كان افكو: بءو إذا کانب‌فیکوند 
ولكنه [مااأوب 
...ماج وإماد 
النقض : إذا كان | » فيكون لا د واذا كان ب فمكون لا + 
ولكنه إماا»وإ[ماب 
.٠.امالادرأما‏ لا 
وهناك أقيسة نذ كرها كيب المنطق الق دية » تين أقيسة احراج تاريخية 
نقضت أقية احراجية أخرى ‏ . 
أول مثال : اسسأ يونانية طلبت من انبا أن بعدل عن تولى القضاء , اذا 
طلب منه » فحدث ينها القباسان الاتيان : 
اذا عدلت يكرهك الناض » واذا ظلسي نكر هك الالحة 
وأنت اما أن تمدل وإما أن تظم 
0 فستكون أنت مكر وها على كل حال 


Arisiote : Analy - Prior 11, 27 76. 10. (1) 


= م4 له 


فرد عليبا . [ذا عدلت » أحبقنى الألمة » وإذا ظلمت أحبتى اناس 
وأنا إما أن أعدل » وإما أن أظل 
٠‏ فسأ کون حوبا على أى حال 
وجذا كن من أن يمرق من قرنى القياس الذى وجته [ليه أمه 
المئل الثانى : ثم قياس بروتاجوراس » وقد اتفق معه تلميذه هناط)272 أن 
بملله الخطابة على أن يأخذ منه أجرا » حتى يكسب أول قضية له . و!كله مد أن 
انتبى من تطيمه » لم يدقع شيئا لبروتاجوراس » فقاضاه رو تاجوراس ووقف 
بناقشه أمام القاضى » وقوصاغ دعراء فى قياس كالآتى : 
إذا كسبت هذه القضية » فيجب أن تدفع بناء على مابيننا من تعاقد » وإذا 
خسرت هذه القضية » فيجب أن تدفع يناء على حكم القاضى . 
وأنت إما أن تكب وإما أن تسر 
فأنت ستدفع كلتا ا حالتين 
فنقض التليذ كلامه يما يأنى : 
إذا كسبت القضية » لا أدفع لك شيئا مقتضى حك الحمكة 
وإذا خسرت فلن أدفع لك شيا ءقتضى المقد 
ولكن إما أن أ كسب القضية أو أخسرها 
٠‏ ان أدفع فى كلنا الحالتين 


الو ارام وء 
ر 
الأقبسة الرحكية 

تكلمنا ‏ ف) سبق هن صور لإقيسة ظاهرة المقدمات أو التاع . ورأينا 
محاولة الاقدمين رد جميع صرر الف-كر الإنسانى الملى إلى تلك الصور + لحكن 
توقف الاقدمون عند مسألة فى غاية الآهمية . وهى أن الفكر الإنانى قد باجأ 
إلى صور أخرى من الافيسة لابن الآولى صورة » وذلك فى محالات أخرى من 
الفكر وهنا لا نظبر مقدمة أو نتيجة بل يد ركبا اله .كر ضمنا ء فلا نحد كت حاجة 
التصريم ا. وذهب الافدمون أيضا إلى أن نلك الاقيسة غيرالظاهرة فد لستخدم 
فى الحاة عامة » أ كثر بكئير من تلك الافيسة العلية الى تنظم المقدمات فى صورة 
واضحة ظاهرة . وأما أول تلك الاقيسة المرحككبة : فبو القاس المضمر 
06 11696 

أما عند أرسطو » فبذا القياس قاس شعرى يستخلص التاج من مقدمات 
احمالة , 

وقد ذكر مانسل أن هذا القياس بةوم عند أرسطو إما على أساس وجود 
مقدمة كيرى احتهالية » أى تقوم على الاحتال » وإما على أساس و جود واقعة 
جزكية . أما الآ ولى فبى تمير عن احتال عام » وهى لوست كاية بممى الكامة » 
ولسكن تبدو كلية . 

أما الى تقوم على أساس وجود واقعة جزئية فبى أيضا ليست كلية » ولكن 
تيدو كذلك فشهرتها . وعلى العموم بقوم القياس المضمر عند أرسطو على أساسين 
إما على أس اس اعتقاد عام فى قضية احتالية . وإما على أساس حقيقة جزكية » 
يمكن اعتبارها قضية عامة لشبرتما » إن صدقا » وإن كذيا ويءظى مانسل المثشال 
الانى القاس الأول . 


ل )¢ لد 


Most men who enyy hatie مثال الاحتالية : معظم الحاسدون بكرهون‎ 


This man euvies. هذا الرجل حود‎ 
Therefore this man TES 
probly hates. ربا #كره هذا الر جل‎ 5 


وهنا بلاحظ أن الإستدلال خطأ من الناحية المنطقية . إن المقدءة الكرى 
ليست كلية اما . والحد الارسط غير مستغرق . 
وال مال الثالى : للواقعة الجزائة هو : 


فلان عاقل زد عافل 
:' فلان فيلسرف كل الماقلين فلاسفة 


بلاحظ أن المقدمة الكبرى فى كلتا الحالتين تع.ير عن واقعة جزئية . ولكن 

فيا خطأ منطق لاشك فيه . فق الئال الأول لم يستغرق الحد الاوسط وف الخال 
الثانى هناك التباس فى الحد الأصذر » وعلى الءموم كانت تلك فكرة أرسطو عن 
القياس المضمرء ولانحد أى تير 1آخر هذا الفاس [لامتأخرا. بقول كاز هتكون 
حقيقة هذا القياس تقر بره حذف [حدىمقدمتيه المتضمنة فى 'لفكرة .و لكنها ليست 
متضمنة فى الخارج » ويقول مناطقة بورتث روبال و إنه قباس كامل فى ااعقل غير 
كامل ف التہ۔یر › طالما كات [حدى قضاياه ذف لوضوحبا ولثم رتہاء رطالا كان 
من السبولة ءكان أن يعرفبا من أخاطه». وعلى هذا أعدير القاس امضمرءالقياس 
الذى طوبت [<دى مقدماته أو نقيجته إما تذليطا كا يقول مناطقة المرب 
وما اعتهادا على قدرة الخاطب › وقوة فرمه وقد قسمت الافية المضمرة 
لى ثلائة أنواع باعتبار حذفى [إحدى المقدمتين والتيجة (1) قياس مضمر 


ت 


من الدرجة الآولى ما حذفت مقدمته الكبرى › ( ٣‏ ) وقياس مضمر من الدرجة 
الثانية وهو ما حذفت مةدمته الصغرى (۴) قياس مضمر من الدرجة الثالثة وهو 
ما حذفت نتيجته » وبلاحظ فى القياسين الاولين أن النقيجة توضع أولا ٠‏ ثم 
تعقبها المقدمة الى لم ذف ء وقكون مبتدأة بلام التعليل ٠‏ أما فى القياس الثالث 
فتذكر المقدمة الصةرى أولاء ثم المقدمة الكرى : والامثلة على ذلك ما بآقى : 


کل نبات حساس 
وهذا نيات 


.. هذا حساس 


الا ولى فلنا : - هذا حساس لاه نبات حماس 
وإذا حارلنا طى المقدمة الصغرى » واستخراج قياس مضمر من الدرجمة 
الثانية قلا : هدا حساس لان كل نات حساس 


وإذا أردنا طى النقيجة فلا : هذا بات » وکل بات ساس . هل بمكنرد 
هذه الاقيسة إلى الصورة المادبة » إلى قياس ظاهر ؟ الطربقة لهذا أن تأخذ الحد 
الوارد فى المقدمة الى ام حذاف ء والذى لم يرد فى النقيجة »ولم يرد ف المقدمة 
الباقية » وهنا تضل إلى المخدمة المطلوبة فثلا : 
هذا شكل مستوى لان كل مثلك مستوى 


رى هنا أن الصغرى قد حذفت» وأن النتيجة ورهت أولا فا کى صل 
على الصغرى ؛ تسكون المقدمة من هذا مثلث - فبكون الفياس كالانى : 


= 4846 سه 


كل مثلث شكل مستو 
هذا مثلك 

يلاحظ كنز أن ممظم إستدلالات الناس فى صورة أقيسة مضمرة » وأنهم 
لا باتزمون على الإطلاق تلك الصور الخاصة » الى يلتزمبا القماس الحل(١).‏ وقد 
لاحظ ابن تيمية أيضا أرر هذه الاقيسة هى الاقيسة المنتشرة » وأن الناس لا 
يستدلون إطلاقا فى صورة جميلة  »‏ كيريد أرسطو ‏ من حيث و ضعا لحد اکر 
والاصغر والاوسط (؟) . على أن التسام بهذا الذى يذهب اليه أبن كيمة سيؤدى 
إلى النظر فى اللفظ فط و عدم [إعتبار البرهنة الباطنية وطبيعة الإستدلال تفه فى 
نظر ية القياس. 


الأفيسة المركبة Polysyllogism‏ 


نكلينا فما مضى عن أقيسة 3-كون من صورة واحدةء أى من شكل 
واحد» ولكنا سنتتكل الآن عن أقية تتركب س شكلين أو أكثر فى نفس 
العملية العقلية انى تقوم بها » أى أن الإستدلال هنا لن يتم بمجرد هيئة قياس واحد» 
بل لا بد من القاس بقياس آخر » لكى يتم الإنتاج . وذلك يحكرن 
فى صورتين : 


(1) نأخذ نقيجة قياس توصلنا اليه » ونجعلبا مقدمة لقياس ججديد على أ ساس 


Keynes, Formal Logic, p.p. 367-308 (1)‏ 
20( النهار : متاه البحث س ١55‏ وما جدها , 


ل 1ه 


أن البرهنة لن تم » إلا بالحصول على اتيجة جديدة من [قتران النقيجة الأول 
#قدمة أخرى » ويؤدى هذا الإقتران إلى نلك النتيجة الجديدة ويسمى القياس 
حيلاد القاس الا .Prosyllogism A‏ 

(۴) أن تأخذ نقيجة قياس سابق » ونجملها مقدمة لقياس جديد » وحينئذ 


یسەں القياس بالقياس اللاحق Episyllogism‏ ومن الامثلة على ذلك :- 


کل س ھی 
EE u‏ 
ET‏ یاس سا بق 
ولكناهى ب قياس لاحق 
.. كل ھی ب 
من الامثلة على ذلك : 
كل نان یوان كل كائن فان 
كل ضاحلك إنسان مثال آخر : وکل انسان کان 
.٠.‏ كل ضاحك حيوان ٠‏ كل إنسان فان 
وكل أفريق ضاحك وکل ناطق إنسان 
.٠.‏ كل أفريق حيوان کل ناطق فان 


a‏ بحكرن سانا ولاحمافى الوقت صاه 
ذلك أن الافية قد نستمر . وإذا كانت ساسلة الاستدلال تمضى من إستدلال 
سابق إلى إستدلال لاحق » فإنها تسمى تقدمية . أى سير اامقل بتقدم 
Progressive‏ أو تركيبية عناه‌طاد رك أو E pisyllogistic ln‏ » تلك 


= )44 عد 


كلبا الفاظ نؤدى معنى واحدا وذلك حين بكرن الإنتقال من قياس سابق إلى 
قياس لاحن . وهنا توضع المقدمات أولا ثم فنتقل [نتقالا [ستدلاليا بخطوات 
متنابعة إلى النقيجة الهائية » أو بكرن السير تأخرياً مبنووهروهء8 أو تيليا 
Analytic‏ أو لاحقما ءناعذوه1نزوه2م وذلك ين -كون الإنتقال من قياس 
لاحق إلى قياس ابق توضم النقيجة الهائية أرلا » ونعود بخطوات متشابعة 
إستدلالمة إلى المقدمات الى نتجت عنها هذه النقجة . 


نحن إذا أمام طريقين طريق نازل وطريق صاعد » وكلا الطريقين ييكمل 
أحدها الآخر * رقد بين أوبريج ووبسهط[ فى كتابه عن اعلق صحيفة 76( 
الفروقات الختلفة اتى تيز الطريقين الواحد هنها من الآخر ويذبغى أن نلاحظ 
مع رأببيه أننا فى القياس الاب ار .كبى فستبدل الموضوع الإول »وهو موضوع 
فى أغلب الاحيان عام بموضوعات أقل عمرمية » بيا الام على المكس فى 
الإاقبة التحليلية )١(‏ ونت مسألة أخرى أن كل الافيسة الى ذكر ناها متصلة 
النائج » أو موصولة النتائج » أى أن الفياس قد ذكرت فيه نتاجه » وفى الغالب 
تكون هذه النتائج جزئية مثلا : 

)١(‏ كل من ينطق العناد فبرعرنى 

ريد ينطق الضاد 

.. زايد عرق 

وکل عرنى سای 

.۰ زيد سای 


قياس سابق 


5 سابق ولاحق 
وکل ساى شرق 
٠.‏ زيد شرق 


Keynes : Formal Logic, p.p. 386, 386 Ibid 388 (1) 


- (f 


إلا التقيجة اأنبائية , ولا جد داعيا على الإطلاق لذكر النتائج الجرئية . 
زيد ينطق الضاد 
وكل من ينطق الضاد فبو هرن 
وکل عرنى فبو سای 
وکل سای شرق 
, . زید شرق 
نحن هنا امام قياس مفصول التتائج ل تصرح فيه إلا بالتيجة الاخيرة ويسمى 


هذا القاس Sorites‏ . 


صر ادر 
القياس الم ركب مفصول النتائج 

أ-كلدة ومزعدمء مشتقة من كلية يونانية وأصلبا فى البو نانية من كلبة « كومة» 
وآخذت هذا الى من حجة ڪڪر مة الفح الى وضعبا أيو إو لد Eubulide‏ 
الايظارى وقد كان من أشد خصوم أرسطو » وقد هاجمه حجج متلقة منبا حجة 
ااكومة هذه »كا هاجم مبادى. الفكر الضرورية » ونظرية الحل الضرورية عند 
أرسطو › وعلى أبة حال أصبحت السوريت احدى المج الى تهاجم بها المدرسة 
الميغارية مدارس أعداءها » وآم امجح التى وضعبا الميفار بون وأخذت صورة 
حجة الكومة هذه وأم الحجج هى : 

)١(‏ حجة كومة القدح : وهى السوريت بمعنى الكلة ٠‏ مى تكون كومة 
القدس ؟ الحبة الواحدة ليست كومة » ولا الحبتان ولا الثلاثة » فى ن#ول إن 
الكومه نكونت طالما ستكون الربادة حبة واحدة ( أغاليط مكشوفة ). 

(؟) حجة الصلع . وهى عكس الآولى : متى يصبح الرجل أصلع ؟ أى أن 
الآولى تجمع وهذه تطرح . 

(۴) حجة الكذاب : من بقول هو يكذب » فبو صادق وكاذب فىآن واحد 
وقد أخذ هذه الحجه فيا بعد قر نيادس فى جدله العنيف مع كر زيب الرواق. 

(4) -جة التسرن : من لم يفقد شيئاً فبو له س وآات لم تفقد قر نين 


فبا لك )١(‏ . 


Tricot : Traitêé, p. 27. (1) 


= 444 = 


وقد حاول روبان أن سين الممنى الحقبق ذه الحججهذات المظور السو فسطانى» 
وأن مين ما وراء الالةاظ اليونانية من معان » فأما حجة القرن فى تبت أن 
المعرفة العامة تختاط فى كلة الافكار اختلاطا شديداً إن كل جوهر له حقيقته 
الجزئية » ولا شىء عام » فحين عي * هام المقل فى أفكار » ووقع فى اخطاء * إن 
سياق مذهبه «ؤدى إلى هذا . كذلك حاول روبان أن بفسر الحجج الختلقة تفيرآ 
معقولا نأى بها عن جرد .«انيباالظاهرة ". أما الممنى الحديث للكلة » فقد عر 
مناطقة بورت رويال بقوطم ه إن القياس المركب المفم سول النتائج هو كل ما 
تكون من ثلاث قضايا ۳ » واكن هذا النءعريف غير دقيق » إنه يشمل الاقيسة 
المشكلة والمعللة وغيرها » وعلى العموم لم .قل هذا النهريف . وقد ماغ كينر 
ااقياس فى صورة تقللها كاب المنطق جميعا و [نه قياس مركب لا نذكر فيه هن 

تنائح إلا المقدءة الاخيرة » وتوضع المقدءة فى هذا حيث يبدو كأن حد اوسط 


ردد بين كل مقدمثين متايمتين » ٠‏ 


The Aristotilian Sorites‏ ولم رد هلا اأرع ٠ن‏ الةماس 3 أى كناب م 


كتب أرسطو » ولكن تعارفت كتب المنطق على :ميته كذلك . 


(600- انوع الجوكوليسنى 606168138 نبة إلى الاستاذ ع(مقنظ 
Goclenius‏ ( هن مار برج عاش نة عه | إلى نة 1۲۸ ) فى كنابه 1039536 


in Orgamun Aristotelis'". 


Robin : la Pensée grepue, .ص‎ 197. - [ 
Port - Royal p. 248. - 2 
Keynes, Formal Logic, .م‎ 376. - 3 


: أأنوع الارسططاليمى أو النوع الصاعدى‎ - ١ 

أى أن تکون تركيب مقدءاته تصاعد با ا أن المقدمة الآولى تحتوى 
موضوع انقيجة , والحد الآرسط يكون مخولاء ثم يكون الحد الاوسط فى 
المقدمة الصغرى ٠وضوعا‏ » وءن هنا نسقتتمج أن امغر ی -توظع أولا ثم الكبرى. 

؟ - النوع الجوكوليى أو النوع اتنازلى : 

أى أن كون ترتيب مقدءاته تنازايا » فتحتوى المقدمة الآولى على مول 
النقيجة والحد الا"وسط بكون .وضوعاء ثم يكون الحد الا'وسط المقدمة 
الاخرى مولا , وءن هنا نہ قاج أن اادكبرى ستوضع أولا ثم الصغرى ٠‏ 


مثال رهزى للقياس الا رسططا لدمى : 


كل | هو ب 9 كل انسان حيوان 

وکل ب می ج ی وكل حيوان متحرك 
وکل هید وکل متحرك فان 

وکل دهىه وكل فان مکن الوجود بغيره 
كلاهى م .© كل انسان ممكن الوجودبغيره 
الخال الرهزى للقياس الجوكولينى فبو : 

كل د هى ه كل فان كن الوجود یره 
وکل + مید وکل متحرك فان 

وکل ب ھی + وکل حميوان متحرك 


٠‏ کل اھ © كل اسان ممكن الوجود غیړه 


¬ 41 سس 


أما القياس الارسططاليسى فنلاحظ أن المقدمة الارلى والنتائ المطلوبة تبدو 
ككقدمات صغرى ف الاقيسة المتالية وعلىهذا مكتنا تحليل القيا سالارسططاليسى 


إلى الاقيسة الآأنية : 


)١(‏ كل بهىج ١‏ كرى 
كلاهى ب ١‏ صغرى 
.< كلاه ب 


الآقيسة كل حيوان متحرك کبری 


کل انان حوان صمْرى 


(0) كلههىد كبرى (۲) كل متحرك فان كبرى 
كل اهى + صغرى كل انان متحرك صغرى 
٠.‏ كل ١‏ هى د ٠.‏ كل انسان فان 

(0) كل دھی ھ کبری (۳) كل فان مك نالوجود بغیره كبرى 
2 افو ری كل انسان فان صغری 
٠‏ كلاهى ه ٠‏ کل انسان ممكن الو جودغیره 


ونس اللقدلة النترى» ,التق القيان ال رل عن مغر ىاقياش اناق 
واضيجة القياس الثانى ھی صعرى القياس اثالث وهكذا لستمر ف النسلسل هدر 
ازدياد عدد قضايا القياس المركب المفصول التائج . 


أما القياس الجوكولنى » فان المقدمات هى هى » ولكن وضعبا قد اختاف 
ويفتج عن هذا أن المقدمة الاولى والت عا لمعلوية تصبحمقدمات كبرى فالاقيسة 
المتتابعة » وعلى هذا نحل القياس المركب المفصول التائج الذنى ذكرناه آنفاء 
إلى الاقيسة اكلاية الآنية : 


— ۹۷ > 


(۱) کل د هی ھ كبرى الاقية )١(‏ كل فان کن الوجود بغيره كبرى 


كل ب هى د صغرى الفظبة ‏ كل متحرك فان صغرى 
© كل جهى ھ 0 كل متحرك م-كن الوجود بغيره 
)١(‏ كل ب ھی ه كبرى (؟) كل متحرك مکن الوجودبغيره كبرى 
كل ب هی ب صغرى كل حيوان متحرك صغرى 
,. كل ب هى ه ٠‏ . كل حيوان ممكن الوجود یره 
(0) كل ب هى ھ كدرى (r)‏ كل حموان ممكن الوجود يبغيره 
كل | هی ب صغرى كل انسان حيوان 
كلأ ههمى هم كل انسان مكن الوجود بغيرة 


نلاحظ هنا أن المقدمة الى وضعت أولا هى الكبرى » وأن نقيجة القياس 
الارل هى كرى القياس الثان » وأن نتيجة الثانى كبرى الثالث . وبلاحظ كنز 
أن انوع الارسططاليمى هو المستعمل عادة » ويك فى المنطق و( كن يلاحظ 
فى الوقت عينه أن النوع الجوكولننى يتفق تماما مع صورة المقدمات فى القياس 
الإسيط . ولم بلاحظ كنز أن القياس الارسططاليسى يشبه القياس العادى عند 
المرب ٠ن‏ حيث وضع المقدمات الصغرى أولاء وقد أعتبر المرب وضع المقدمة 
الصغرى أولا فى القياس أوفق وأدق . ويلاحظ كينز أيضا أن هناك خطأ بقع فيه 
كثير من الناطقة [ م يظنون أن القياس الجوكوليى تنازلى » بي نحن فى القياسين 
لانير من التائج إلى المقدمات » بل حركتنا الفكربة داعا هى من المقدمات 
إلى التائج . 


وبدو فى ظاهر الامر أن السرريت يشمل البسيط الى فقط › ولكن 


— ۸ = 


هذا غير صحيح . قد إسكون القاس المرحكب المفصول النتائج شرطيا متصلاء 
وهناك أفية متعددة من هذا الأوع ولكن هذه الأقيسة لا تحقق ف الواقع 
طبيعية » بل فيها أن الاقيسة ااتى أوردناها فىكلا انوعين هى من الشكل الأول 
ولذلك بنبغى أن يتحقق فى هذا اقياس شروط اككل الأول » لنوع 
الآر-ططاليمى خاصة شروط الشكل الأول الى ذ كر ناها . 

الشرط الاول : ينبغى ألا كون هناك إلا ءقدمة واحدة سالة على أن 
مكون الآخيرة . 

ااشرط الثانى : بنغى ألا يكون هناك أدكثر من مقدمة جزئية على أن 
كرون الأول . 

ولتوضبح هذين الشرطين تقول » إنه يمكن أن يكون هناك أحسكثر من 
مقدمة سالة » ذلك أن المقدمة ااا.ة تسلزم نقيجة سالبة » فاذا ماحللا القياس 
المفصول ء منجد لديا قناسا جزائيا مكو نا من -البتين , النتيجة السالبة والأقدمة 
الاخرى الساابة » الى افترضنا وجودها » ولا انتاج عن سالبتين » ومن ناحية 
أخرى إذا كانت [حدى المقدمات ساابة ‏ فالندجة النبائئة يحب أن تكون سالبة . 
ونلاحظ أن عقا مسشرق وغل هذا عرق ف اة ى رداقلا 
وهى الآخيرة. لآن محمول النتيجة ف القياس الارسططاليمى هو ع ول المقدمة 
الاخيرة»فلايد إذن أننكون هذه المقدءة سالة. 

أما عن الشرط ألثانى فينبغى أن :-كون المقدمة الآولى وحدها هى الجرئية › 
ذلك أنه إذا كانت احدى المقدمات جزئية » كانت النتيجة جزئية » فاذا وجدت 
جزئية أخر ى کان عندنا قياس مكون من جزئيتين » ولا انتاج عن جرئيتين » 


لآن اد الاوسط غير مستغرق . 


- 54ج — 


أما القياس الجوكواينى فتنطيق عليه تلك القواعد » على أن تقدل كة أول 
وآخر فى الفياس الآرء ططاليمى بسكها فى هذا القاس فالسالة تتكون الاخيرة 
فى الارسططاليمى » والاولى فى الجوكوليستى تكون الآولى فى الارسططا ليمى › 
والاخيرة فى الجوكوايى . 


بقيت نقطة أخيرة فى القياس : هل هذا القياس لا يكون إلا فصورةالشكل 
الاول ؟ قامت منافشات عدة منذ هاملتون حول هذا الرأى ويدو أن الآرجمأن 
تتكون بعض خطوات ااقياس المفصول النتائئج فى صورة أقيسة من الشكل الشانى 
والثالث والرابع » ولكن من المتمذر تماما أن قكون خطوات الإستدلال كلباى 
صورة أفيسة من هذه الاشكال » ويحدد هذا بقوله ه إن كل من يفهم قواعد 
الشكل الثانى أو الشكل الثالث أو حى القواعد العامة للقياس › برى أنه لا بممكن 
قبول وضع قياس جزتى من الاقيسة المركبة المفصولةالنتائج إلا فخطوة واحدة» 
وهذه الخطوة إما الأولى وإما الآخيرة » وقد هو جم هذا الرأى هجوماً شديداً. 
واعتير البعض القياس المركب المفصول التائج فاصراً على الشكل الاول فقط . 
وذهب البءض الآخر إل أنه من الممكن صوغه فى أقيسة من‌الشكل الثانى والثالث 
والرابع » وذلك فى جيع الآقيسة الجزئية الى نوما هدا القباس 0©. 
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طبيعة الاستدلال النطق 


وتبين انا فما مضى . أنواع من الإستدلال مباشرآ كان أو غير مسار . 
وسنحاول أن نستخاص من تلك الممليسات الفكربة طيعة الإستدلال المنطق 
وخصائصه * ثم ننتقل إلى مسألةمتبطة أشد الإرتباط بطديعة الإستدلال المنطق. 
هل ئمة تناقض ؟ وهل فى طبيعته من حيث هو استدلال ما يمم لنا بأن نقرر: 
هل يحتوى هذا الإستدلال من الجدة و'طارافة ما يجله طر بقا فكريا ديرا 
بالنظر » ويمكن اعتباره منهج من مناهج المعرفة الموصلة إلى اليقين » كا نرى ما 
يديه هذا اليج ( البرهان ومادته ) فى الفلسفة الارسططاليسية مثلا فى نطاق 
الإلحيات إلى يقين كلى مطلق › إن الإستدلال هو انتقال الفكر .ن حدم معين » 
أو من جموعة .هينة من الاحكام إلى حك جديد. ولكن هذا التمريف ليس كافيا 
على الإطلاق لتسكوين الإستدلال بالممنى المنعاق. انه منالممكن التوصل إلى أ حكام 
جد بدة بعملية نفسية كمملية تداعى العانى ‏ وهذه عملية لا شعورية غير واعية » 
عملية نفسية لا يمسكن على الإطلاق إعتبارها عملية منطقبة . إذآ ما هى يزات 
الإستدلال المنطق 9 


أولا : إن آم ميزة للاستدلال المنطقى أن الحركة الفكرية فيه , أن انتقال 
الفكر إلى حكر جديد » بفبغى أن يدرك [إدرا كا واعا شعوريا أى يدرك الفكر 
أنه ينتقل من جلة أحكام إلى حكر جد يد ٠‏ 


: ولكن هذا کا بقرل کیا لا يكن فى ذاته ٠.‏ بل يفبغى أن يكون 


هتاك إدراك : بأن حركة الفكر وإنتقاله خلال عبلية الإستدلال تقال حفيق 
وحركة حقيقية . أو فى كلمات أخرى نبغ أن يكون هناك إدراك بأن قبول 
الحم أو الاحكام انى تكون مقدمات الإستدلال يتأت عليه قبول الح الجديد. 
وإعطى كينز مثلا لهذا . يقول : فى الإستدلال الط أنا لا أنتقل من م إلى © 
فقط » انما أنا أدرك ماما أنتى أفمل هذا ء أو ادرك كذالك أن صدق ص بيترتب 
عليه بالضرورة صدق © ; 
وفى إبحاز بختلف الإستدلال المنطق عن الإستدلال السيكلوجى فىأن اللاول 

يستند على علافة نفسية بين المقدمة أو المقدمات وبين النتيجة » بيا يستد افا 
على حلافة نفسية بين المقدم والتالى فى ساسلة الفكر . 


و يتضح الإختلا ف بين النوعين فيا ؛عرفف عل النفس بالادرا كات المكقسبة. 
ويعطى علماء النفس مثلا لهذا : ادراكنا للسافة خلال اح اسنا البصرى او 
السمعى ٠‏ ان هذا الإدراك غير مباشر » إنه يكتسب فى سياق التجربةو نحن 
هنا أمام حالة بولد فيها الإدراك أمام إدراك آخر » وف هذا قشابه معالإستدلال 
فى مظهره » واکنه يختاف عذه فى باطنه وجرهره » فى طبمة البرهذة الإستدلالية 
على الءموم حيث لا يتحقق فيه انتقال شعورى من المقد بات الى انقيجة ٠‏ ومنهنا 
لم يكن استدلالا على الإطلاق . 

ومن هذا يكن تير الأخطاء المذطقية انى سقط فيبا جرن استيوارت مل 
حین حارل أن مزح بين كثير من التاق الافسية وبين الإستدلال المنطق »وان 
مخلط بين ما يبدو ملاحظة تقوم على أساس فى“ وبينالإستدلال مى الكلمة 
على أساس أن كثيراً من ادراكاتتا غير المكف-بة [ءما هى استدلالات مبائرة » إن 
عدم العييز بين طبيعة اأرهنة الإستدلالية عنده وما نستاز مه من خصائص منطقية 


عه 0 ست 


معينة » من إدراك للعملية الفكرية » ووجود الجال المنطق لتحقيق الإستدلال 
وبين علاقة علة ومعلول فى ظواهر نفسية » إن عدم القييز بين ه-ذه وئلك دعاة 
الى هذا الخطأ الدى أملاء عليه مذهبه المام ف إقامة الخطق على حقائق 
سيكلوجية 903. 

والآن قد اتضحت لا حقبقةالإستدلال المنطق.وا تضاح هذه الحقيقة يعاوننا 
على وضح ااشكلة اامتيدة الى تثار كايا عرض ف تاريخ الفكر الإنسانى لنظرية 
الإستدلال المنطق مشكة تناقض الإسندلاں الظاهرى أو التناقض الظاهرى 
للاستدلال Paradox of Inference‏ ول . فن ناحمة ينغى فى القاس أن 
نتقدم من حم الى حكم جد ید > أو بمعنى أدق بفغى أن تكون نتيجة الاستدلال 
مختلفة عن المقدمات » أن تذهب خارج المقدمات » أن تمطى شيا جد بدآ هن 
ناحية أخرى ان صدق الةبجة اما ناتج بالضرورة عن صدق المقدمات » وأن 
النقيجة لهذا السوب يذ.هى أن تكون متضمنة فالمقدماءتء يبدو هنا تناقض واضح 
حارل الفلاسفة منذ القدم إما حله , فحفظوا .هذا كيان الاستدلال » أو أنهم 
أخذوا به » ومذالم تعد للاستدلال حقيةته اليقيذية الى يضفيها عله بعض 
الفلاسفة منذ أرسطو الى الان . 

ونحن اذا طبقنا مسألة الجدة على أى ا-تدلال » وأعتيرناها الك !لذى نقيس 
به استدلالاننا الصحيحة . لم نصل الى استدلان صحيم على الاطلاق » ذلك آنا 
فى كل استّدلالاتنا جد النقنجة متضءنة إدكل ما فى المقدمات »ومن ناحية 
الضرورة » أى أن صدق ااتتائج نانج بالضرورة عن صدق المقدمات ؛ فإنه لا 
يضح على الاطلاق فى كثير من صور الاستدلال * فى الاستدلال الاستقر الى قد 
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لا يتعارض كذب التنيجة مع صدق المقدمات »› أى لا بع النتائج امف دماح 
بالضرورة فى الصدق مال لكذب › على أنه يرد على هذا يأننا لا نبحث علا لإطلاق 
فى صدق أو كذب الإستدلال الإستقرائى إا نحن هنا فى نطاق الاستدلال 
الصورى الحت . 

ولكن كيف تعل مشكلة الإستدلان ؟ كى تل المكلة » يذبغى أن كرن 
النقجة مختافه عن المقدمات ولكن ما هى طبيءة هذا الإختلاف وهم يتكون ؟ 
فى الإجابة على هذا الؤال تين انا حقيقة اللأشكال فى المشكلة الى تحن بصددهاء 
حدد كيغز الإختلافبين قضيتين ةما يأتى : 

١‏ الإحتلاف فى الالفاظ : قد تختاف القضيتان إختلافا ظاهراً من الناحية 
اللفظية فقط. وا .كنا رى أنه مع [ختلافهانى كل قضية من تلك القضايافى الآ لفاط 
الى تمر عتبا » فإنه مكون لما نفس المعلى » فا ترى قضية من هذه اا ايا إلى 
التمير عنه » ترى اليه الاخرى أيضاً . ونى هذه الحالة ليران يمره عبارتين 
9 لل قفتن > ولكتها غر تین [ختلاه حع ےا ء لاا لا 
يستحضران أحكاما عختلفة . وقد أعطى جذوء. كثال لهذا › المثل الانى : 

Victoria is the Oueen of England 
Victoria is England’s Qeen. 


و بنطبق هذا على تعبير ممين فى لغة مميئة ول-كن نفس هذا الأمبير قد يظور 
فى لغة أخرى إذا أممكن القرام رجمة حرفية دقيقة . 
وقد ذهب بعض الماطقة إلى أن [خ:لاف امير يتضمن بالضرورة بعض 


ames rra,‏ بعص تالحم سهد 
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اختلاف فى الف كر » ولكن هذا لا يطبق إطلاتا على الحالة الى تسقدل فيا كلة 
دكلمة أخرى متوافقة معبا تماما الموافقة فى المفبوم والماصدق » فإذا ما غجرنا 
لفظا مركبا بلفظ مركب آخر قد بكون هناك بعض التغيير فى طريق التفكير , 
ولكن هذا لا يتضمن أى تغبير فى الفكر من حيث هو كل . 

وإن من للعترف به أننا لا نستطيعالقول [نقضية بذاتها يعبر ءنها فىصيغتين 
لفظيتين عتلفتين قد تؤدى إلى اختلاف فى المعى تة اختلاف حقا من حيث 
الشعور بها , ولكن لا نستطيع اطلاقا القرل بأن هناك اختلاةا فى المعنى » فالممنى 
شىء مشر فبا . 

شذت عن هذا منطقية ی مس جونز وه[ فى عث كنبته فى بجلة 2/130 
ذهت فيه إلى أزاختلافا بين Victorla is The Queen of England‏ ومن 
England’s Queena‏ هذ ذمهء771 وقد حارلت أن تثبت أن الإتقال من الأول 
إلى الثانية ليس استدلالا مباشرآ » وانما هو قياس کا بلى : 


Victioria is The Queen 05 


The Queen of England is England's Queen. 
Therfore Victoria is England’s Queen 


وترى مس جونز أن هذه الآقيسة ذات فائدة كبيرة لتمليم الاطه_ال » أو 
للأجنى الذى بعل اللغة الاجنبية » و(كن كيز لا يوافق على هذا ولا يرى أدنى 
اختلاف فى ممى القضية أو هى أدق فى مادتها . 

؟ ‏ النوع الآاتى من الإخنلاف : الإختلاف فى المهى الذانی والكن لين 
ثمة اختلاف ف الممى الموضوعى ؛ ف_كون عندنا قضيتان ماز تان » لا جرد 
عبارتين متلفتين » وهاتان القضيتان هما تعبسيران عن فضيتين عتتلفتين » ومن 


الآمثلة على هذا النوع اختلاف القضية مع عكسبا ومع عكس تفيضا الخالف : 

ج - النوع الثالث من الإختلاف: اختلاف القضيتين لامنالناحة اللفظية والذانية 
فقطوولكن من الناحية الموضوعية أيضا » فتعيران عن حقالق مادية عفتلفة . 

يسقتج كيغر أن فى الانواع اثلاثه جدة وطرافة على أى شكل كان » ولكن 
واحدة منها لا املح مقدمات فى استدلال ينتج تاج جديدة وهى الآولى أما 
النوعان الثانى والثااث ففبب) جدة تصلح أساسا لنوع استدلالى منطق بممى الكلة» 
بنا لا يوافق مل 24:1 - وهو فيا نعلم لا يعتبر اعتبار الاستدلالات الملباشرة 
استدلالات منطقية _الا علىالنوع الاخير. 

قلنا ان كيئز ذهب الى أن الجدة فى القاس ١٤ا‏ تحقق ف النوعينالثانىواثالك 
فقط ‏ أما انوع الأول االفظىءفلا تنحقق فيه جدة تصلحلاستخدامه فى الاستد لال 
وقد وافق أغلب الماطقة على هذا المبم الا مس جوز دهده[ ٠‏ فقد ذهبت 6 قلنا 
الى أن الإختلاف اللفظى يمك لإفامة الاستدلالء و لكنها لم تذهبالىهذا الرأى» 
الا بد أن حاولت أن تبين أن الاختلاف اللفظى بعتبر اختلافا معنو با بشكل ماء 

أما مل ومدرسته من المناطقة فلم توافق على هذا الرأى اطلاقا » واشعرطت 
الاختلاف المرضوعى فى الحكم الذى توصلا اليه » اختلافا تاما فى الى هن 
القدمات أو عن المعنى الموجود ف المقدمات الى بين أيدينا » فلنحتوى المج 
التى أقنا عليبا الاستدلال » ولذلك هاجمت تلك المدرسة الاستدلال الصورى 
من قياس وعكس وعلكس نقيض الى آخره ٠‏ ول يمد فى الامكان النكل عنها 
كاستدلالات (). 

تنك هى المدرسة انتى اعتبرت الاستقراء الاستدلال الوحيد المتج ووهاجق 


Ibid - .سم‎ 416-417. - 1 


نسب ]1 م سط 


غيره من استد لالات اصطلحنا على تسميتها استدلالات صورية انبا لم تخذ موقفا 
مترسطا » فل تعتبر الاستدلال يصلح و.شكون اذا كان فيه أ كثر من جدة لفظية؛ 
بل اشترطت ألا بكون فيه أقل من جدة .وضوععة . 


وقد هاجم مل فى ضوء فلكرته هذه الاستدلالات الصورية بصفة عامة . وقد 
عرض فى براعة:امةلامثلة من الاستد لالات المباشرة أو لاء ثم ل مثلةمن الاستد لالات 
غير المباشرة أىالقياسةانيا.ثم خلص «نبا الى ننيجة مؤكدة اذهبه تقرر أن تلك 
الصور لا ندل أدة دلالة علىوجود استدلال حقيةى» وأنه توجد جدة ف النقيجة؛ 
بل هى متضمنة فى المقدمات » فلا يحتاج الامر الى اقامة عملية استدلالية معينة . 

نقد كينز رأى مل نقدا شديدا فد رأى مل مخلط بين قضيتين خلطا تاما. ان 
القول بأن التقيجة لا تقدم لنا جدة » ليس يمى على الاطلاق آنا واضحة لكل 
من يدرك المقدمات » انها تحتاج الى نوع من البرهنة هى أساس العملية الاستد لالية 
كلبا . ثم أن القول بأنه ليس فى الاستدلال جدة ؛ فيه تجن حقا ٠‏ ان النقيج ة 
متضمنة إشكل ما فى المقدمات » ولكن لا بن هذا وجود جدة ممينة يصل اليما 
الانسان خلال عملية الاستدلال . و يمدو عند كيئز أن خطأ مل نشأ عن اعثباره 
لعملية المكس المستوى الصورة الكاملة للاسةدلال الماشر » والشكل الأول امز 
صورة للاستدلال غير المباشر . رأى مل فى تلك الءمايات وضوحا مطاقا فى 
اترصل الى ننيجة متضمنة فى القضية الأصل فى الحالة الا رلى » وفى المقدمئين 
فى الحالة الثانية , فاعتير الاستدلال الصررى كله استدلالا واضدا لا يناج الى 
وضع حاص وعيئة خاصة فى البحث العلمى . ولذا أسةطه من نطاق الاستدلال 
الملمى المنتج . 


ولكن كيار مع عدم موافقته مل على رأيه فى أن المكس المستوى وال كل 
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الأول لا بقدمان لنا شيئاً جديدا اطلاقا » بذهب إلى أن هناك صوراً من 
الإستدلالات المباشرة غير المكس المستوى وصوراً من الاقيسة غير الشكل 
الأول . لا يتحةن فيها وضوح الشكل الأول أو المكس المستوى. هناك مثلا 
هكس النقيض الموافق وعدكس النقيض الخالف والقض التام ونقض الموضوع 
من النوع الاول . ونحن قد رأينا أنها عليات مركبة تحتاج إلى عمليات استدلالية 
تكشف فى نهاية الام عنى نتيجة مختلفة إلى أ كبر حد عن المقدمة أو عن الاصل 
وكدلك رأينا فى أشكال القياس الثلاثة الأخيرة إنها غير واضحة إلى أ كير حد » 
ولذا لجأنا إلى ردها إلى الشكل الآول » ا۔کی يتبين لنا وضوحبا الذاق › کا أن 
هناك نوعا من الاقيسة ‏ كالافيسة المركة لابتحةق فيبا ما خيله مل من وضوحما 
وضوحا حر جما أن تكون استدلال . 
نحن أمام صورة من الإستدلال لا بتحقق فيها مابدعيه مل من وضوح 
النيجة لكل من يدرك المقدمات . ثم إن مأل الوضوح فى المكس المستوى وفى 
الشكل الاول وف غير هذهمنآ نواع الانطق الصورى لابقدحاطلاقا فىالاستد لال 
الصورى من حيث هو استدلال . إن كثيرا من نظريات المندسة نكشف عن 
حقائق موجودة » فى بدييات ومقدمات يقينية ومسليا ت(١)‏ وحن ننتقل من تلك 
البدبيات ومن تلك المسلمات إلى حقائق أخر ی فى نظام استدلالى تصاعدى . ولم 
يدح هدا فى تلك النظريات. ولم ہاجم من حيت قيامبا على النظام الاستدلانى البدييم 
ذلك هو نقض تلك المدرسة المنطقية الصورية» لفكرة مل . وقد أعترفت تلك 
المدرسة بالاستدلالات الصورية » ورأت فيا أعظم صورة فكرية وقد حالفتك 
مدرسة «ملء الى أقامت الاستدلال المملى وده الطريق المقابل للاستدلاله 


Ibid, .م‎ 419.(1) 
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السوى عامة والقياس الصورى خاصة على أساس هذا النقد الخطير _نقد القاس 
ولكى تضح لنا هذا القد ينبغى أن نتبين المسألة خلال التاريخ » ومل كاسن 
لجو استيوارت مل حظ السبق ف هذا التقد الذى هاجم به المنبج الاستدلال 
الصورى » وأقام المنبج الاستقرانى التجربى » هذا المابج الذى لون الحضارة 
الافسانية الحديئة بلونما الجديد » فاندفست نحو أفاق من اأعلم التجريى والبحث 
الطبيعى » وهل مل وحده هو أول من نقد القياس أم ثمة هلماء آخرون وفلاسقة 
فى المصور القد عة والوسطى والحديئة نقدوه لاعشارات أخرى فلسفية ومنبجية ٠‏ 


قمة الاستد لالاات المنطقية (القياس) 


وضعت قيمة القياس منذ الةدم «وض م السك » وهاجه عدد كبير مم 
الفلاسفة والعلماء حى وقتنا الحاضر . وستحاول أن نلخص الاحمماهات المتلفة 
فى نقد القياس فى اتجاهين : الاجاء الاول عقم القياس وعدم اتاجه » والاتجاه 
الثانى الدور فى القياس واحتواله المصادرة على المطلوب . ثم نبين آخر الامر 
آراء عدد من المناطقة داؤسوا حن القياس وآمنوا به . 


ص القاس وعدم انتاجه : 

أرل صورة لماجة القباس مم حيث مه وعدم انتاجه » راا ادى 
مفسكرى الالام م متكلمين وأصولبين حى الفرن الخامس المجرى» 2 
راها بعد ذلك فى صورة منيجية لدى ابن تبمية فى حكتابه الور و الرد 
عل تن یران راا ىنيدا فصر ت ی قاری انرس 
وزابارلا وغيرما . ثم نرى النتقد بعد ذلك لدی ثلائة من الفلاسفة والطماء 
الآاررويين فى عصور عتلفة مثل ديكارت وبوانكاريه وجويلو . والقيياس 


هه 0۰4 — 


عندهم عملية تليلية » وإذا كان الامر كذ لك فبو علية دقيمة » إذا كانت النليجة 
هن هى القدمة الكبرى أو مى جرء منبا فلا معنى على الإطلاق لشكريرها . والفكر 
هنا لاينقدم من حالة إلى أخرى » إن النجربة وحدها هى الى تسمح باانقدم وهى 
الى تسطى الفكر قوته على الا-تدلال » هذه الحجة الى عرضها الفلاسفة الختلفون 
كل من وجبة نظره . 


أما ديكارت فيقول فى «قاله عن المنبج د أما عن المنطق إن أفيسته ومعظم 
صوره الاخرى انما تستخدم بالاخرى لک تشر الآخرين الاشياء انی يعلمونها 
إنها كفن ٥نا‏ تكلم بدون حك لاولئك الذين يحباونبها » وفى كتابه القواعد 
يتكلم دیکارت باحنقار عن تلك الطراز التى يمتقد الجدايون أنها تسيطر على 
ال-كو الانسانى » والتى يفرض فيها عليه دور معينة من الا-تدلال المتج › إذا 
وثق العقل بنفه فيا . ومع أن العقل يبقى عاجزا ولايستطيع أن يحث 
الإستدلالات ذاتها لكى عمق وضوحا . فانه قد يصل أحيانا إنى شىء واضح 
بفضل الدورة نفسبا . وبرى ديكارت أن القياس لا يمح لنا بالاڪتشاف » 
يقول , إن الجدليين لا بكم إقامة أى قياس ينتج حقيقة من الحقائق إذ لم 
يسكونوا حاصلين من قبل على مادة هذه الحقيقة إذالم يعرفوا الحقيقة الى يستدلون 
عليها ب ذه الطريقة, إن الجدل غير «نتج اطلاقا لمن بر يدون الوصل إلى الحقيقة ٠‏ 
[نه قد بفيد آحیانا من يستخد.ونه فى عرض أسباب وعلل عرفت من قبل عرضا 
| کر مدو وعلى الع.وم إن ةواعد المنطق عند ديكارت قواعد غير منتجة : 


أما يوانكاريه فانه بشارك أيضا فى هذه الوجبة من النظر . بقول فى نص 
هام «لايمسكن أن يعلمنا القياس شيئاً جوهريا جديداء وإذا كان كل قواعده 
يبغى أن نخرج من بدأ الذاتبة . فإن كل ثىء ينبفى أيضا أن برد إلى هذا المبدأ . 


هه 0٠6‏ سه 


لکن يلاحظ أن بوانكاريه متتاقض مع نفسه » ومتردد فى موقفه هذا تردداً 
عجياً » فار الاستدلال بالتردد Le reasonment Par Reourrence‏ 
- وهو الصورة المقيفية للاستدلال الرياضى عنده »› إنما هو جموعة متلاحقة من 
القياسات » وعلى هذا كان دن البدهى أن سكون القياس عنده منتجا» وفى الحقيقة 
إن برانكارءه لم يتعمق فى مسألة القياس (20 . 


أما جو بلو فع اعترافه بةيمة القياس , فإنه حارل أن يحدد ما محال تطبيقه » 
فإن العاوم الرياضية عنده لا تطبق فيا عملياى القياس » إن -ير الفكر الرياضى 
فى كل استدلالاته إا يكون من الخاص إل المام » وهو ع-كس القياس الذى 
يذهب من العام إلى الجزثى : إن ااقياس لا عكن أن يكنشف شيا ولكنه يصلح 
طريقا فعرض . ومراقبة عمليات الاستدلال الرياضى ويشترك جوبلو مع ديكارت 
فى أن كلاهها یعتران ٠نطق‏ أرسطو غير كاف ف تفسير عمليات الفكر الانسانى › 
وأن القياس فى آخر الامر ليس إلا صورآً لفظية فحسب 9). 


؟ ‏ القاس والدور أو المصادرة على المطلوب 1 


اول نقد لاماس على هذا الاساس [نما تلقاه لدى فيلسوف شاك هر سكستوس 
أمبر يكرس هناىذ :مم5 هنااءاه5 6 فقد ذهب سحكسرس إلى أن فى 
القياس مصادرة على المطلوب » وتفسير ذلك أن التقبجة والمقدمة الكبرى 
وه واحد أو الننيجة مندرجة ف المقدمة الكارى أو «تضمنة فيها : ثم أذ 


Polnoaré-La Sience et 1'Hypothese Pp. © (1) 
Goblot-Traité, p.p. 256-351 (2) 


- ۵۱ سمه 


هذا النقد بعد ذلك راءوس فى العصور الوسطى » کا أن ابن تيمية اعتيره أساسا 
اد هام رجبه إلى المطق الصورى » وأضاف عليه جدة لا جمدها عزد سكين 
أنى بعد ذلك مل وقد وصل تقد القياس عنده إلى أوجه يقدول « إنه من 
المؤسستكد ماما أن القياس بكرن دائرا إذا كان فى النتيبجة شىء ما موجوداً فى 
المقدمات»ومن المعلوم أن هذا المبدأ عام فى كل الأقيسة وأن القياس فى جميع صوره 
لا بعطينا شيتا جديدا » لآرن النتبجة مفترضة أو معروفة من قبل » ويعطى 
كل إنسان فان 
سقراط إنسان 
.٠.‏ قراط فان 
ودرى أن القضية : سقراط فان »مفترضة فى القضية الكلية- كل إنسان فان. 
وقول [ننا لم نضع هذه القضية ااكلبة إلا بعد أن تأ كدنا فناء سقراط ولذلك فلا 
معنى على الاطلاق للقياس وقد تکام مل 24111 عن أنواع الدور ا تكلم عنما 
هو سل من قل. وأئبت أن الأنسة تحةق فمبا كل هذه الانواع» والفايدةالوحيدة 


القياس عده هو أنه حدق الممجة الإستقراء . 
المدافعورن عن القياس 
ولكن بجموعة من المناطقة رأوا أن كل هذه الانتقادات لحقيقه القباس لا 


تمد مه [طلانا . وكان تيافتبا واضح تمام الوضوح. إن آم نقد وجه أعداء القياس 
اليه هو أنه استدلال تعليلى وأنه بقوم على قانون الذاتية . فلا يستطيع اامقدل فى 


المملية القياسية أن خرج من القضية ! هى | » وقد قضية فى نظرمم غثاء » يدور 
المقل منها فى نكرار لا معنى له . ودا جمد هذا المبدأ المّل الإنساتى » وجعله فى 
حلقة مفرغة . 


برى أنصار القياس أن الى عل المكس ماما , أن استناد القياس على هذه 
النظر ية الإءلية الفنية ‏ الو جود هو الوجود , خصبه أشد الخصب » ولا يستطيع 
انسان أن نكر ية النظربة الابلية فى تار .مم الفكر وغناها ٠‏ وربرى ه-ؤلاء 
المناطقة أن هذه الإباية لا تقص من حقيقة اقباس وخصوته . ومن آم من 
نادى هذا هاملان لقد رأى هاملانأن الةياس ليس بجمرعة ميكانية من ال لفاظ 
أو لعبة أو تمرينا صوربا أو كلاميا نستمد منه ماصدةا يحبا من مضمون بعض 
الافكار »كا فمل المدرسيون فى أمثتيم العقيمه و إن القياس الحقيق هو القياس 
الذى يبدأ أو يستد على -قيقه مبائرة لك يصل إلى حقيقة غير مباشرة . وليش 
هذا عيبا » أنه بسر هذا تذييرا كاملا عن نسق من الأاشياء . وطراز ہا لا 
نصل اليه عن غير هذه المملية العقلية "© و يرىتريتكو أن الانتقادات الى وجببا 
المناطقة إلى القياس منذ دريكارت وجون ستيورات ءل إلى بواتكاريه [ما تقوم 
على مسلبتين : الآولى : أن القياس بد على تفم ميكانيى ماصدقء أو بم 
أخرى ينبغى أن يستند على هذا النفسير. الثانية : أن النيجة متضمنة فى المقدمتين. 
وسترى كيف يرد المدافعون عن القياس على هذين القدين أو عل 
هاتين ال ىلنين: 
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برى أنصار القياس أن الخطأ الا كبر لمن هاجموا القياس أنهم أخذوا بفكرة 
النفسير الماصدق له . وان جميع الإنتقادات الى وجبها دسكارت إلى القاس 
الارسططاايمى [نما تقوم على هذا الخطأ الشائع . حاول ديكارت أن يثبت صقم 
القياس من كل ٠ض‏ ون منطق وذلك حين نظر اليه على أنه أداة بسيطة لتصذيفات 
تتضدن الواحدة منها ٠«يكانكيا‏ فى الاخرى . رى أنصار المطق أن هذه فكرة 
خاطئة » وأنبا لم تكن فكرة أرسطو » وانما كانت فححكرة سادت خطاً 
العصور الوسطى » صود الانحطاط للنطق . وهؤلاء الناطفة برون أن ما بهم 
المنعاق ليس هو أبدا ااملاقات الماصدقية بين العام والخاص » وأ:تقال المقلخلال 
هذه العلاقات من العام الى الخاص » ان ما بم ا تى هو مضمونهذه التصورات 
«تجبا مباشرة عو اقتناص الماهيه. فإذا ما فسرنا العم لية القياسية تفسيرا مفبومياء 
فإن القياس دكون خصبا ومايًا . وهذا ما تفله الررباضيات» وهى الدايل ااؤكد 
على خصب العملية القماسية الى تستخدمم| الر.اضيات مستندة على المفبوم. فادراك 
الحقيقة وا كتشافها أن ينتج عن ٠‏ برهنة تحايلية » كا يتج عن برهنة تركييية ٠‏ 
إن العقل فى الحالة الأولى يشغل يحةيقة ذات نسق عقلى لكى بولد أو تصل إلى 
حقيقة أو بقين يحتوى ماهية متسامية » هذه حركة عقاية لا تقل أهمية عن الحركة 
المقلية الاخرى الى دأ من أدنى ‏ لك تصل إلى نسق أو نظام تجر بی . 

شم أن هؤلاء الذين هاجموا مر القياس من هذه الناحية »راعتبروه عقما» 
بقناسون أن العلم فى أعماقه استدلالى ومنو نولوق . وقد أثبت هذا مايرسون 


Meyerson‏ امانا قاطعا . إن كل تفسير على نجه مع تقدم آلء.لم - إلى أن 
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يصح تفسيرا عقليا متخذا كأساس له مبدأ الذاتية . ثم أن القوانين التجر ببية 
تظهر ء ثم تختنی » أو تحذف . ويسيب حذفبا أو اختفاؤها قوانين أخرى »وهذه 
الفوانين مستمدة من قوانين أعلى ‏ هناك إذن تسادل بين الةوانين » سللة قوية 


بين مقدمات ولواحق . 


ان خصوية الإستدلال القياسى يتضح أشد الاتضاح ف اللوم الجزئية 
الجر بببة ‏ وهو الكيمياء ‏ فا كيمياء لم تتخلص أبدا من الإستدلال تلجأ اليه 
داعا . وما دامت هده العلوم تلجأ الى الرياضية فهى تلجأ الى الإستدلال . واذا 
كان العلل الحديث هو نصر للا-تدلال , فان جوهر الإستدلال هو القياس . 


ويرى تريكو أنه لم بص اذن باقيا من نقد دبكارت لنداق أر-هاو .وى 
قوله بأن قواعد هذا الماماق قراعد ءةيهه” . و«عزز تر بكو أن هذا نقد سطحى. 
انه دين فط عن عداوة دركارت لار_طو »انه مر الهولة يمكان أن ری 
بض اخل فى :٠ض‏ ضروب قياس . وان ليس .منى هذا أن :يدم نظرية 
كاملة. “م ما معنى العقم ؟ اننا نتطيع أن نص فأى مل وقواعده بالعقم . 


اله من الممكن أن تقول : ان قواعد الحو عقيمة » وأن هناك من الناس من 
ليوا فى حاجة ايها . وكذالك قواعد كثير ٠ن‏ العلوم واأفنون . ولكن لاايقدح 
هذا أبدا فى قواعد هذه العلوم والفنون . فإذا كان هناك من ليس فى حاجة الى 
قراعد المنطق أو قواعد الحو › فلا يضير هذا لا المنطق ولا الحو . وقد تخلص 
جون أسقيوارت مل من هذا النقد الذى وجبه ديكارت الى المنطق عامة حين 
قرر أن فائدة قواعد المنطق مى سليبة على العموم » وليس عمل هذه ااقراعد 


ع 46|هة - 


أن تعلينا كيف نفكر تفكيرا جيدا بقدر ما تحفظنا من أن نفلكر تفكيرا 
ي 211 


: علافات المقدمة الكرى بالنتيجة‎ - ٣ 


يرى المدافمون عن القياس أنه طالما قد بت من أداتهم السابقة أن العملية 
القياسية عملة خصته وغنية » فلا عل اذن لإءراض بون استيوارت مل بأن فى 
القياس مصادرة على الاطلوب أو أن 'نتيجة متضمنة فى الكبرى . و رى أصحاب 
هذا الرأى أن مسلية مل هذه مفوضة مر أساسما وأتها لم ممق طبيمة 
القياس وتنفذ إلى حقيقته إن النقيجة فى القياس لوست متضه:-ة لا فى الكبرى 
ولا فی الصذرى. بل إن الاستاذن جاده وسياى يربان آنا ايت أيضا متضمنة 
فى كليتها ٠‏ [نبا متهايرة عنها ازا حقرتيا وتاما . إن التترجة فى رأى هزلاء ‏ ى 
وکت أل وجديد » قوم به العقل الذى يدرك اءلاقات بين المقدمتين وإن 
الشك الذى ثار حول النتبجة لا رة أبدا فى 'لمةمة الكبرى . وكا أن القضية 
تعير عن [دراك الملافة بين حدن , فان الفياس ار ع إدراك العلافة 


فالبرهنة القياسية إذن ليت رهنة مركانكية اننا لا عمل مما علىالنليجة ‏ 
تلقائيا ‏ إننا صل علا وإستخر جا لتءمل خلاق حقيق » بقرة خلافة © لشبه 
دائما ععلية ا جج الذى نعير عنه فى الفضية ء ويرى عاملان أنه إذا كان قا أن 
البحث العلمى يتقدم حين د نضم المةدمة : اع أن ند سيب النتيجة » فينيغى أن 
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تمرف إذن أن الرهنة إنما تتكون من ربط الطرفين_أى الحدين ‏ بعد أوسط»ع. 
لجوهر القياس اذن هو التأمل . ولم بر جون استيوارت مل هذا . أن ظرية 
تداعى الافكار المكانية أخفت عه , فشاط المقل الذانى ٠‏ 

ويسنتج أنصار القياس دفاعب عنه بكلات ليبنذ « إن ا كشاف صورة 
القياس كان عملا من أجل الأعمال الءقلة أو أكثر ها إعتبارا . إنبا نوع من 
الرياضية الكلية لم تمرف أهميتها تقر يا و بمكننا أن نقول نها تحتوى ذا معصوما 
بالرغم من أننا نعرفبأ ونستطيع استخدا مها 6.٠.‏ 
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